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  متن نشست

 بسم الله الرحمن الرحيم

  تیلور پیامد های مدرنيته برای دين و معنويتزندگی زمينی و راز آسمانی چارلز  -نقد کتاب

 شروع با سخنان  شهيد چمران به مناسبت  شهادت ایشان

يين  ضرورت معرفی اساتيد نویسنده، ناقد و تبدر ابتا دبير دبير علمی جلسه جناب آقای علی ابادی به 

 برگزاری نشست و  ... پرداختند.

سهرآبی فر به تبيين موضوع و معرفی کتاب خود پرداختند که در در ادامه نویسنده کتاب جناب آقای دکتر 

 زیر گزارش ان ارائه می گردد؛

 سخنان  نویسنده

یکی از مسایل جدی که در کشور ما بيش از یک قرن با آن مواجه هستيم  مسئله  دین و تجدد است  در 

گر رخداد های مهمی که در دوران ایران اکثر مردم به باورها و مناسک دینی اهتمام ویژه دارند از سوی دی

معاصر در جامعه ما شکل گرفت،  تحولات گسترده ای در جامعه ما رخ  داده  است. گویا فضای سنتی دین 

 داری ما  در تلاقی جریان های مدرنيته  دچار چالش هایی شده است.

و مشکلات و آسيب  این چالش ها زمينه ساز  مسایل نظری را فراهم کرده است و نيز زمينه ساز مسایل

 هایی در مقام عمل بوده است.

بنابراین در جامعه ما  مسئله دین و تجدد مسئله ای مهم است. چطور می شود ميان این دو تعامل ایجاد 

 کرد و چطور می شود ميان دو به داوری نشست و چه راه کاری را  می توان برای این چالش ها مطرح کرد؟

مساله جدی جامعه ایرانی  مساله دین و تجدد است و رویکردهای مختلفی از زمان مشروطيت به این رو 

 هم نسبت به ان بوده است و گروه های مختلفی هم داشتيم که سعی کرده اند به این مساله پاسخ دهند



 

گروه های  معتقد  به نفی دین بوده اند گروه های دیگری هم بوده اند که معتقد به  نفی مدرنيه  بوده اند 

مدرنيه را اشتباه تاریخ بشر می دانستند و می گفتند که باید از مدرنيته درست بر داریم و به دوران پيش از و 

 مدرن برگردیم

دیدگاه سوم  تقریبا می توان از آن به ان راه ميانه نام برد این دیدگاه سعی می کند  دین داری را حفظ کند 

ند راه ميانه ای که لزوما به حفظ یکی از این دو منتهی و برخی از ویژه گی های جهان مدرن را هم حفظ ک

 نشود

با این مساله بومی ما نسبت برقرار می  تيلور پژوهش  حاضر به سراغ تيلور رفته است زیرا اندیشه چارلز

 کند 

 چارلز  تيلور یک فلسفه اجتماعی بزرگ است، جایگاه او در جهان اندیشه بسيار ممتاز است، 

ه  تيلور به جامعه ایرانی معرفی نماید اهم نکات و ایده های  او را گزارش کند، و یک نویسنده سعی نمود

 نگاه انتقادی به اندیشه ای او داشته باشد 

کتاب دارای فصول مختلفی دارد فصل ابتدای در مورد تاریخچه دین و تجدد است، آنچه مدتها نظریه ی 

لاریزاسيون است  این نظریه معتقد است هر چه مدرنيته غالب بوده است،  در نسبت دین و تجدد، نظریه سکو

بيشتر شود دین داری در انها افول بيشتری در انها خواهد داشت، هر چه جامعه مدرن تر شود مردم بی دین 

تر خواهد شد این نظریه مدتها با بيان مختلف تبين شده است این نظریه تا ميانه قرن  بيستم  به صورت غالب 

به بعد  تحولات جدیدی رخ می دهد و  19950ان داریم از ميان قرن بيستم به بعد یعنی از در بين متفکر

مطالعات جدید انجام می شود دیگاه جدیدی  بيان می شود  که از ان تعبير می شود دیسکورایزیشن  یا برخی 

ه اول که نه تنها با تعبير می کنند ریسکورایزیشن، افول سکولاریزشن  یا بازگشت امر قدسی، در مقابل  نظری

گسترش مدرنيته  دین داری  افول نکرده  بلکه  دین داری گسترش هم یافته است از جمله این افراد پيتر 

برگر  است  ر ابتدا ایشان  به نظریه سکولاریزایسون اتقاد داشت  اما بعدها کتاب نوشت که این نظریه درست 

 منيست ما باید از دیسکولاریزیشن باید صحبت کني

اما آنچه هم اکنون در ادبيات این بحث وجود دارد و به ان پرداخته می شود ایده پست سکولار یا پسا 

 سکولار

دوره سکولار تمام شده و به در واقع به دوره ای رسيده ایم که نه هژمونی و تک صدایی سکولاریزاسيون 

دو ] دین و مدرنيته [ باید با هم زیست  وجود دارد و نه تک صدایی نهاد  بلکه به دوره ای رسيده ایم که این

 مشترک داشته باشند



 

در واقع تيلور یکی از افرادی است که این ماجرا را تحليل می کند و در  این کتاب سوالی بيان می کنند  

ميلادی  مومنی بودند، در حالی که در سال   1500که چرا آدمها در غرب) آمریکای غربی و شمالی( در سال 

 سال بعد این دین داری را ندارند؟ 500ب به ؛ قری2000

قرن گذشته، این مطالعات صرفا بيان رخداد های  5برای پاسخ مطالعاتی  را انجام می دهند نسبت به 

تاریخی نيست، جریان های مختلفی را بحث می کنند و به زوایای مختلفی می پردازند. و جریان ها مختلفی 

 را بررسی می کنند؟

 ختلفی را بيان می کنند جعل اصطلاح می کنند و مفاهيم جدیدی  را وارد  مساله می کننددیدگاه  های م

یکی از نکاتی که  در اندیشه تيلور کليدی است،  اکان دیشن ....  ، تيلور  عقيده دارد که باور ها صرفا بر 

گيرد، باور ها در یک سری شرایطی شکل ميگيرند، ممکن است امری در یک  اساس استدلال ها شکل نمی

شرایط خاص باوری  شکل بگيرید و در شرایط باور دیگری مورد قبول قرار نگيرد آنچه اتفاق افتاده است 

این است که در دوران مدرن و در دوران پيشامدرن  شرایط باور عوض شده است چيز هایی که در گذشته  

ه موجب باور می شد امکان دارد امروزه موجب باور مندی نشود یا دلایلی که در گذشته موجب در گذشت

عدم باور مندی می شد امروزه اعتبار خود را از دست داده اند امروزه کلا زمينه باور مندی متفاوت شده است، 

 ر پيدا نکنندانسانها الان شرایط برایشان به نحو دیگری رقم می زند که باورمند شوند یا باو

امروزه ما در زندگی ها دچار فشار مضاعف هستيم یعنی اینکه ما از سوی ای با زندگی هایی برخورد 

داریم که که خود را به صورت دنيوی مطرح می کنند و این نوع سبک زندگی برای خودش جاذبه هایی دارد،  

روز خود را از این امور ماورایی و و از سویی دیگر زندگی دینی برای خودش جاذبه هایی دارد و بشر ام

 معنوی  بی بهره کرده است، و از سویی خود را ميان  این دو گير کرده است 

یک زندگی زمينی وجود دارد و یک زندگی آسمانی وجود دارد  و در واقع این کشمکش را احساس می 

اثر نوا  می گذارد  اثر نوا یک کند و در ميان این فشار مضاعف  ما شرایطی را داریم که تيلور اسم ان را 

اصطلاح اختر شناسانه است  یعنی وقتی یک ستاره به پایان عمر خودش می رسد و منفجر می شود و به 

 هزاران تکه تبدیل می شود و انرژی می دهد و پخش می شود  اثر نوا گفته می شود 

را بيان می کند و می گوید ما تيلور از این اصطلاح  اختر شناسانه استفاده می کند و وضعيت موجود 

امروزه ميان زمين و آسمان گرفتار هستيم  گزینه های مختلفی برای ما ارایه شده است  گزینه های کاملا دینی 

و کاملا زمينی، به عنوان دو تا قطب و انبوهی از  گزینه ها که به عنوان دو سر این طيف قرار می گيرند و 

مختلف و دین داری های مختلف را شاهد هستيد،  و...  و یک تنوع شما مشاهده می کنيد معنویت های 

 حيرت آوری را امروزه شاهد هستيد



 

از همين ها استفاده می کند برای معنای جدیدی از سکولار،  یعنی سکولار در گذشته به مفهوم جامعه بی 

عاریف رایجی است که در امر دین بوده است، یا آنچه بسيار شنيده اید نهاد دین از نهاد سياست جدا باشد، ت

سکولار وجود دارد ولی سکولار   با تحليل فعلی جامعه مدرن  به این می رسند که نه دین به تنهایی و نه 

ضد دین به تنهایی، نماینده بخش عمومی جامعه نيست، بلکه هر کدام یک گزینه هستند و افراد به صورت 

 نکنند  و این وضعيت جدید سکولار است.اپشن ها می توانند اینها را انتخاب کنند یا 

 اما چه پیامد هایی داشته  مدرنیته برای دین و معنویت؟

 به صورت تيتر وارد عرض می شود:

دین به یک امر انتخابی بدل شده است امروزه دین به یک امر آپشنال  تبدیل شده مانند دوران پيشا  -1

 مدرنيته نيست که فراگير بوده و همه داشته اند

انسانها آمده اند و از دین تفاسير انسان محورانه اعلام نموده اند. آموزه های  دینی را برداشته و یک  -2

تفسير جدید از ان بيان کرده اند مثلا عبادت از آن تفسير جدید از ان ارایه شده است  گناه رو از ان تفسير 

ی همه تفاسير دستورش به جای ان که از آسمان جدید از ان ارایه شده است و مفاهيم دیگر این چنينی را ، یعن

 و از سوی خدا باشد از سوی انسان ارایه می شود 

اما تيلور یک ویژگی دیگری که دارد این است که هم دین و هم مدرنيته را اصيل می داند راه ميانه که در 

کاتوليک است(،  و  ابتدا عرض شد را انتخاب می کند نه دین را کنار می گذارد ) که خودش یک مسيحيت

نه مدرنيته را کنار می گذارد و معتقد است در مدرنيته هم نکاتی هست که ارزش مند است  فلذا یکی از پيامد 

های مدرنيته این است که برخی از آموزه های اصيل دینی را  در واقع مدرنيته احيا می کند مثلا: یکی از آموز 

عدالت اجتماعی محقق نشده است  امروز ها  به نحو ایده آل های دینی عدالت بوده است که قرنها  این 

 نيست اما به نسبت گذشته  حقوق بشر و عدالت اجتماعی مورد توجه است

 برخی از پیامد های مدرنیته برای معنویت 

معنویت به نحو مستقل از دین مطرح شود و این نکته ی مهمی است،  در طول تاریخ بشر معنویت   -1

بوده است  و هيچگاه امر مستقل از دین نبوده است عالمان معنوی همان عالمان دینی بوده اند  بخشی از دین

اما در دوران مدرن  به جایی رسيده ایم که معنویت خود را به عنوان یک امر مستقل مطرح می کند در جامعه 

رفی می کنند که معنوی غربی گروهی یافت می شود که  بنام اس می اس ها،  کسانی که خود را این گونه مع

هستيم ولی دین دار نيستيم، و به یک جدایی معنویت در دین رسيده اند، و فقط جدایی هم نيست  بلکه به 

یک تقابل هم رسيده اند، و شما با یک گزینه هایی ميان دین و معنویت هستيد  یکی از علل این جدایی دین 



 

، یعنی انسانها یک توجهی «این وارد من»تعبير می کند به  از معنویت  که تيلور در یکی از کتاب هایش از ان

رشد چشم گيری پيدا می کند، «  رومانسيم»پيدا می کنند به درون خودشان، این مساله به خصوص در دوره 

که درون انسان را منبعی از معرفت  و ارزش  معرفی می کند،  و برای او کافی است و دیگر نيازی به مرجعيت 

 د این یکی از علل مهمی است که در شکل گيری معنویت جدید نقش ایفا می کندبيرونی ندار

 نقد هایی که به تیلور مطرح شده است -بخش پایانی کتاب

نقد های که به انسجام درونی  ایده ای که او مطرح کرده  پرداخته شده است، داده های که او به کار برده 

 ست است و عدم جامعيت این داده ها  پرداخته ا

ساله مطرح می کنيد، خيلی چيز ها احتمال  500طبيعی است که وقتی شما یک موضوعی را در بازه  

فراموشی دارد، و نقدهای مختلف دیگری که در مورد دیدگاه های او مطرح شده است که منتهی  علی رغم  

عه خودمان که می خواهيم همه ی نقد های که انجام شده ضرورت دارد ایده او را بازخوانی کنيم، و برای جام

بحث دین و تجدد را مطرح کنيم از تجربه ای که در غرب افتاده  است بازخوانی کنيم و اشتباهاتی که در انجا 

 بوده است بشناسيم و راه کاری برای جامعه خودمان مطرح کنيم

 

 سخنان ناقد

 تقدیر و تشکر از برگزاری این نشست و عزیزانی که  در برگزاری آن را زحمت کشيده اند. 

در ایران، بسيار مغتنم است و حُسن سليقه ی آقای دکتر سهرابی فر  تيلور اصل این موضوع و آقای چارلز

دیگران متفاوت  و اساتيد ایشان را در دوره دکتری می رساند و معرفی می کنم  و از شخصيت های است که با

است زیرا هم تاریخ را ميداند و هم تاریخ را دارد  تحليل فلسفی می کند برخلاف برخی از اساتيد ما در 

و تاریخ نمی دانند، و کمتر  دحوزه و دانشگاه که یا تاریخ می دانند و فلسفه نمی دانند و یا فلسفه می دانن

 را تحليل فلسفی ارایه  کنندهستند مانند چارلز  تيلور بتوانند گذشته خودشان 

تيلور بروند، زیرا تيلور شخصيت بزرگی است که در غرب، و  شجاعت دکتر سهرابی فر که به نقد چارلز

صفحه ای در نقد  200اصلا به دنبال نقد این شخصيت رفتن  اصلا پروژه سنگينی است، و هنوز یک کتاب 

 800یا  700فقط کتاب سکلار  که حجمش  نزدیک تيلور نوشته شده است، این کتاب   اندیشه های چارلز

می شود  کتاب حجمی است  من یادم هست در دانشگاه  یو وی ای  خانم  اسلاوا  یک درس  رصفحه بيشت

صفحه از آن کتاب  400تيلور رسيد گفت من فقط تونستم  سکولاریز داشت  که وقتی به کتاب آقای چارلز

 ین کتاب اشراف علمی پيدا کنم را فهم کنم و من نتوانستم  به کل  ا



 

کتابی به این دشواری  عملا سخت است نقد کردن ان، جسارت آقای سهرابی فر از این جهت قابل تقدیر 

 شتيلور فاصله داریم باید این کتابهای است ولی نقد ها هنوز نياز به کار دارد  و اساسا فهم شخصيت  چارلز

حثه شود در سيلابس های درسی بياد و به تدریج به نقد این اندیشه در ایران ترجمه شود، آثارش خوانده و مبا

 هم رفت

 اما در مورد کتاب چند ملاحظه به نظر می رسد:

برخی شکلی است که در انتها گفته می شود،  ولی به جهت محتوایی اولين سوالی که برای بنده قابل  

تيلور مساله تجدد و دین را  در ایران  یا در   طرح است این است که اساسا ما چه مقدار می توانيم با چارلز

 کنيم  و برای ان پاسخی را پيدا کنيم؟ لدنيای اسلام، یک مقدار تحلي

، ارتباط دین با مدرنيته و یا مدرنيته شرقی شده به به نظرم اساسا هم تاریخ دین و هم تاریخ مدرنراسيون

این معنی در دنيای اسلام، یک فراز و فرودی  داشته است، و من تردید دارم که چارلز  تيلور  زمانی که ورود 

به اسلام کند بتواند به درستی  مسایل  ما را حل کند! و ما بتوانيم از چارلز تيلور  در مناسبات دین و تجدد  

 اده کنيم!استف

 این جای تامل دارد و باید در مورد ان فکر کرد

 در بحث محتوایی باید چند نکته را در نظر بگيریم:

نکته اول که بسيار مهم  است باید دید آقای تيلور  در اینجا آیا  یک فاصله در بين دنيای مسيحيت  یا قبل 

 ا نه؟از دنيای مدرنيته ) قرون وسطا(  با دنيای  مدرن قائل است ی

برخی از اندیشمندان در کتابهای مختلف  مثل آقای هرمن رندان در کتاب  سير تکامل عقل نوین  و یا 

آقای  ... بوفمن در کتاب جریانات بزرگ در تاریخ اندیشه غربی و اخيرا آقای گلاسکی در کتاب ریشه های 

کر مسيحی در دل مدرنيته  و از ان طرف عنایاتی  مدرنيته ، تحليل هایی که ارایه می دهند نشان از امتداد تف

ریشه های الهياتی دینی و مسيحی و بلکه  ریشه های فرهنگی سکولارسيزم  در قرون وسطا و حتی در دوره 

باستان دارد، و یکی از تردید های که اساسا مطرح می کنند این است که آیا امکان این وجود دارد که ما قرون 

ميلادی در نظر بگيریم ، آیا اساسا امکان حصول چنين  شکاف تاریخی  15دوران  ميلادی  تا 5وسطا را از قرن 

 و فکری  هویتی و فرهنگی، بين دوره باستان و بين دوره جدید بنام قرون وسطا وجود دارد یا ندارد؟

البته باید فيلسوفان تاریخ باید در موردش صحبت بکنند که ما اساسا چه ميزان می توانيم در این گسل 

های تاریخی را  در واقع ادامه دار  تصور کنيم حداقل ریشه های اومانيستی آن را در کتاب گلاسکی شما 

 ننگاه می کنيد  ریشه های اومانيستی را به  خوبی نشان می دهند و در مورد سکولاریز هم  برخی تلقی شا



 

ن و  روم  و چه در دنيای این است که اساسا سکولاریز در دنيای غرب) چه  غرب مسيحی و چه غرب یونا

مدرن(، یک امر عرضی نبود بلکه یک امر ذاتی در دنيای غرب بوده است، یعنی چه وقتی روم غربی  با روم 

شرقی را ،  و مسيحيت  شرقی را با مسيحيت غربی را با هم مقایسه می کنيد می بينيد که مسيحيت که در 

کولار گونه گی را دارد بر خلاف مسيحيت اورتدکسی خودش نوع ای  س نروم غربی باقی می ماند در دورا

که می اید در قسطنطيه یا  استنبول فعلی مستقر می شود و اساسا شما یک چنين تفکيکی  بين دین  و جامعه 

در ان مشاهده نمی کنيد این به نظرم یک نکته مهمی است که چه ما  در توصيف  اندیشه های اقای چارلز  

ندیشه های ایشان و چه در تطبيق  اندیشه های تيلور به دنيای اسلام، ایران شبه قاره و تيلور  و چه در نقد ا

شرق آسيا،  افریقا  جهان عرب، ترکيه و دیگر جاها، به نظرم نسبت به این اتصال هویتی و فرهنگی باید جانب 

 احتياط را به این معنی نگاه داریم

تز دکتری زجمت کشيده اند و زحمت زیادی هم کشيده  نکته دوم: این کتاب را  آقای سهرابی فر برای 

  شاند خب  خوانده آثار چارلز  تيلور  کار آسانی نيست،  و تا بخواهيم این را  تبيين کنيم  و من کم و بي

نسبت به سختی های کار واقف هستم، ولی به نظر می آید این کتاب در نسخه های بعدی قابليت این رادارد 

راف بيشتر  و نگاه سيستماتيک تر به  یک معنی به آثار و اندیشه های آقای چارلز تيلور پخته شود و با اش

نوشته شود این را از این جهت دارم روش تاکيد می کنم که فکر می کنم هنوز در کتاب نظام واره اندیشه 

قت دارد تبيين آقای چارلز  تيلور مشخص نيست، و بيشتر اندیشه ای آقای تيلور به صورت نکته وار در حقي

می شود و این برای من خواننده که مشتاق هستم که چارلز  تيلور را در اسکلت اندیشه اش فهم کنم  احساس 

می کنم  این اسکلت  و این پيوستگی در اندیشه بهدست من نمی اید اینجا می خواهيم یک نکته ی را روش 

سهرابی فر می تواند به ما کمک  کند که این کتاب تاکيد کنم که به نظرم بسيار مهم است و توضيح آقای دکتر 

را نوشته اند که بهتر بفهميم آن هم این است که اساسا گویا تمایزی وجود دارد بين خود تيلور ، آنجایی که 

دنبال اعتبار بخشی  توامان  ادارد دین و مدرنيته را برای مخاطب مدرن  در آمریکای شمالی می نویسد و اونج

نيته است این آنجایی که آقای تيلور در کتاب سکولاری اش برای مخاطب مدرن غربی نوشته به دین و مدر

می شود و بحث می شود و ارایه می شود ولی آنجایی که این کتاب یعنی کتاب دکتر سهرابی فر در مورد 

باشد اگر اندیشه تيلور برای مخاطب ایرانی نوشته می شود برداشت من که احتمال می دهم برداشت درستی ن

برداشتم در واقع ناقص است آقای دکتر حتما توضيح بدهند لطفا،  این کتاب وقتی برای مخاطب فارسی 

نوشته می شود اون اعتبار توامان دین و مدرنيته در ان محفوظ نمی ماند بلکه عملا مدرنيته اصالت پيدا می 

شت، اما وارد کردن اندیشه های اساتيدی کند در برابر دین، ]البته[ من به بحث اصالت  پرداخت خواهم  دا

مثل آقای ملکيان، فنائی، شبستری و سروش در این کتاب، می تواند سوء برداشت  کند و ما را و تمرکز ذهنی 

 ما را در این کتاب از اندیشه های آقای چارلز  تيلور دور کند



 

  178و صفحه 90لا در صفحه و به نظر می رسد این اتفاق افتاده است چون ما در کتاب در دو جا مث 

ورود پيدا می کنيم زمينه های اندیشه ای ایرانی در مورد دین و مدرنيته گویا احيانا داریم آقای چارلز  تيلور 

را فرو می کاهيم به اندیشه های آقای ملکيان، و جناب آقای سروش یا جناب اقای شبستری ویا آقای فنائی 

دارند و از ین جهت تحفظ تواما دین و مدرنيته گویا برای مخاطب  و دیگر بزرگواران و اساتيد که وجود

 فارسی زبان باقی نمی ماند این برداشتی بوده است که من از این کتاب داشته ام

اشاره   104و صفحه  98و ذیل این نکته می خواهيم نکته ای را اشاره کنم که جناب آقای دکتر در صفحه 

نيته که این بحث قابليت توضيح و تبيين بيشتری می توانست داشته باشد داشته اند در رابطه ی دین و مدر

آنجا که آقای دکتر به مساله ی نسبت دین و مدرنيته اشاره می کنند به مساله دگرگون کنندگی دین اشاره می 

پنج الگو را کنند  این را نه تنها آقای تيلور بلکه آقای ریچارد ميبرد  در کتاب تراس ان کالدر، آنجا که دارد  

در مورد دین و فرهنگ ، مسيحيت و فرهنگ دارد  مطرح می کند یکی از الگو ها الگوی پنجمی که آقای 

به نقطه    aریچارد ميبرد مطرح می کند دقيقا الگو چنگزفرمين است یعنی دین می آید و فرهنگ را  از نقطه 

b   مثلا در اثار استاد مطهری  کم و بيش  نندان مامنتقل می کند  و این در برخی از اثار اندیشه های دانشم

 می توانيد مشاهد کنيد انجا که اسلام و مدرنيته را  نسبت سنجی می کند

و اینکه آیا در نسبت دین و مدرنيته  فقط دین هست که باید با اقتضائات زمانه  و زمينه ای خودش را    

فرهنگ انسانی  قابليت انقباض و انبساط ، و قابليت  منقبض و یا منبسط  کند یا نه مدرنيته هم به مثابه یک

تغيير یابندگی را دارد؟ به نظرم این بحث اینجا خيلی مهم است که  این اندیشه از آقای چارلز  تيلور را  لوازم 

منطقيش را نه تنها در دنيای غرب  بلکه در دنيای اسلام هم آنجا که در مورد مدرناسيون و به یک معنی دین 

م داریم صحبت می کنيم در موردش بتوانيم در مورد این مبنا هم صحبت کنيم و بتوانيم ان را تبدیل به و اسلا

 برنامه کينم.

 نکته بعد]نکته سوم[:

در مورد موضوع اصالت هست که  آقای دکتر سهرابی فر اشاره فرمودند  و از آقای چارلز  تيلور و در  

ان، البته ایشان به این موضوع از آقای چارلز  تيلور نقد هم کردند جاهای  از آقای ملکيان و دیگر اندیشمند

آقای چارلز  تيور در مورد اصالت معيار ارایه نمی دهند  در حالی که برخی از اندیشمندان در جامعه ما معيار 

که اساسا دارند حال این  نقد یا این مقایسه می تواند درست باشد ولی باید در موضوع اصالت باید تامل کنيم  

 محور و موضوع اصالت چيست؟ 

اگر اصالت ان طور  که برخی از آقایان به ان اشاره می کنند که اصالت زندگی انسان در واقع تمرکز بر 

خود هست  این را شهيد مطهری رحمه الله در کتاب  فزندگی فردی خودش هست و تمرکز بر خود و صن



 

ی گوید  خدا پرستی بيگانه پرستی است،  و انسان هر مقدار به انسان کامل در برابر آقای پان پور سات که م

خدا پرستی می پردازد  از خوش دورتر می شود و به تعبيری اصالت خودش را از دست می دهد ایشان ) 

من عرف نفسه فقد عرف » شهيد مطهری( یک توضيحی دارند که می فرمایند  با استفاده از قاعده عرفانی 

شاره می کنند که اساسا  این بحث ا در کتاب اخلاق  ... هم مطرح می کنند که اساسا یک به این نکته ا« ربه

من علوی و یک من سفلی را مطرح می کنند و آنگاه به این نکته اشاره می کنند که اساسا من علوی و معنوی 

انسانی دور نمی انسانها در نسبت به خداوند و عبادت خداوند، نه تنها از خود دور نمی شود و از اصالت 

شود، بلکه هر مقدار خدا پرستی  در زندگی  فردی ورود و نفوذ می کند فرد به نوعی از خود شکوفایی دست 

پيدا می کند یعنی به جهت هم نسبت به بحث های انسان شناسی و هم معرفت  النفس  هم هستی شناختی 

چارلز  تيلور  و چه نقد جناب چارلز  تيلور  بسيار مهم است و اینجا می تواند محل تمایز  حال چه در توضيح

 باشد.

 نکته بعدی] نکته چهارم[ 

ای کاش جناب  دکتر سهرابی فر با فراغ بال به این موضوع توجه می نمودند آن سکولاریز نوع سومی 

است که آقای چارلز  تيلور مطرح می نمایند در واقع سکولاریز نوع اول  به یک معنی سکولاریز الحادی 

ت سکولاریز نوع دوم تفکيک بين  دین و حوزه اجتماعی است، و سکولاریز نوع سوم  پذیرفتن دین به اس

 عنوان یک آپشن  در کنار هزاران و ميليون ها آپشن دینی، معنوی و اخلاقی دیگر است

مدن این سکولاریزمی که اینجا اتفاق افتاده است، من  این را هم در کتاب کاوش های نظری  در الهيات ت

آورده ام  و مقاله ان را در مجله علوم سياسی به آن اشاره کرده ام که عنوان مقاله  فرهنگ تکثر گرای غربی و 

 چالش های نو پدید آن در زیست و هویت مسلمان  شرقی  است 

نکته ای که در این نوع از سکولاریزه نوع سوم اتفاق می افتد این است که ما در گاهی سکولاریزاسيون 

صورت علمی رخ  می دهد یعنی ما در آکادمی های علمی تحليل می کنيم رابطه ی دین و جامعه، به این به 

نتيجه می رسيم که آوردن دین به صلاح نيست یا جامعه بستر و زمينه لازم را برای دین داری ندارد آنگاه می 

بدنه فرهنگی جامعه، این گویيم سکولاریز خوب است و این خوب بودن سکولاریز را پمپاژ می کنيم در 

سکولاریز؛ سکولاریز علمی است، ریشه آن نخبگانی است، نخبگان فکر می کنند و تصميم می گيرند و 

فرهنگ توده را متقاعد می کنند در برابر سکولار بودن، اما آنچه در سکولاریز نوع سوم دارد اتفاق می افتد به 

 نوعی سکولاریزاسيون روانشانختی است یعنی چه؟

شده  گیعنی آنقدرآپشن های دینی آپشن های معنوی آپشن های اعتقادی بيشتر و بيشتر متنوع  و رنگارن

، شما اساسا به خاطر تنوع آپشن های دینی به جهت روانی، امکان استقرار ایمانی را پيدا نمی کنيد و این نوع 



 

این ] سکولاریزاسيون[ و رفتن به  از سکولاریزاسيون به نوعی رادیکال تر است به یک معنا آکادميک و نقد

مصادف یک چنين سکولاریزاسيون. حال من در کتاب تنبه  و تمدن در اندیشه اسلامی به دنبال این بوده ام 

که آیا ما  در تفکر اسلامی می توانيم حال به تعبير قرآنی، سبيل ها یا سبل الهی را در فرهنگ اسلامی به 

ر آن چار چوب صراط، منظورم پولولاریزم نيست، منظورم تکثر گرایی صورت متنوع و متکثر فعال کنيم؟ د

نيست، منظورم نسبيت نيست ولی نوعی  از تنبه در واقع  دینی یا مذهبی است، آیا با فعال کردن تنبه اسلامی 

نکته در جامعه اسلامی آیا ما می توانيم به جهت روانی  به سراغ سکولاریزاسيون نوع سوم برویم یا نه؟ و این 

 ی قابل تاملی است

 نکته آخر] پنجم[

به جهت محتوایی  بحث پولولاریزم در جهان اسلام،  ببينيد ما در طول تاریخ اسلام، نوعی از تنوع فرق و 

ملل، نحل و مذاهب اسلامی را در یک فرایند تاریخی پيدا کردیم و لذا اساسا کتابهایی داریم  در مورد تاریخ 

وه بر این ما در ارتباطات فرهنگی  اسلام با فرهنگ های دیگر تنبهات جدید  داریم ملل و نحلل و  ... . علا

یعنی انگاه که اسلام امد به ایران، ما به گونه ای اسلام ایرانی هم پيدا کردیم اسلام هنگامی که به هندوستان 

آسيا، اسلامی هنگامی رفت  و شبه قاره، اسلام هندی هم ما کم بيش پيدا کردیم اسلام هنگامی که رفت شرق 

که به آفریقا رفت، اسلام وقتی رفت به عثمانی، ما یک صبغه های فرهنگی پيدا کردیم حالا این ضلع دوم،  ما 

در دورن اسلام ملل و نحله ای پيدا کردیم اولاً، ثانيا در امتداد اسلام با فرهنگ های مختلف و ما  دوچار  

هندی و عثمانی، ثالثاً با ورود مدرنيته به دنيای اسلام  ما تنوع سومی  نوعی از تنوع جدید شدیم، اسلام ایرانی،

پيدا کردیم، از وقتی که آقای ناپلئون وارد مصر شد، و از وقتی تفکر مدرن و دنيای مدرن وارد دنيای اسلام 

هویتی  شد، ما شق شق شدیم و مدرنيته به ما وحدتی نداد، یعنی این گپ های به یک معنا دینی را و گپ های

را در ما حل نکرد بلکه برش های جدیدی را در ما ایحاد کرد، حال سوال من این است که ما چگونه این 

وضعيت  متنوع و متکثر پيچيده سه ضلعی را از اندیشه آقای چارلز  تيلور می توان در حل مساله دین و 

 قع استفاده بکنيم؟مدرنيته در ایران امروز، در ترکيه امروز در دنيای عرب امروز، در وا

 هنوز این برای بنده به عنوان مخاطب قابل تامل است. 

و من به لحاظ شکلی هم پيشنهاد می کنم که در اگر تجدید چاپ می شود حتما آقای دکتر ان کتاب آیين  

به عنوان  عرفی را ملاحظه کنند به نظرم جای اندیشه  و نظرات کلاسيک سکولاریز جای جان هاو لاواک

اندیشمند و تئوریسين اصلی، یا پدر سکولاریز  در قرن هيجدهم خالی است، آوردن  آن حتما به غنای کتاب 

اضافه می کند، کتاب سکولاریز از ظهور تا سقوط، اتفاقا در انجا ما یک مقاله از آقای تيلور به عناون سيوه 

 ند به روشن شدن موضوع کمک کند.های سکولاریز ترجمه کردیم و اوردیم احتمالا باز ميتوا



 

یک مقدار تکرار های مختلف در مورد ذات گرای ، معيار اصالت و نظریه حذف، در صفحات مختلف 

کتاب تکرار شده است، انها را در ویرایش بعد آقای دکتر می توانند تجميع کنند، البته به تحليل ها می توانند 

، اساسا یک شماره 119آمده و کلا پاورقی بخش سوم از صفحه اضافه کنند یکسری اشتباهات تایپی در کتاب 

نموداری ترسيم شده  33اش جا به جا شده است احتمالا انتشارات یک جا به جایی کرده  و نيز در صفحه 

است، و در واقع یک اشتباه تایپی شده است به جای نظم نوین، یعنی رشد اقتصادی ... دوبار آمده است  

 مواردی از این دست

انشاء الله  این موارد شکلی اصلاح شود و کتاب با جلد گالينگور چاپ شود خيلی کتاب را می تواند بادوام 

 کند

  

 پاسخ و دفاع  استاد نویسنده 

 تشکر از دکتر بابایی که کتاب را مطلعه کردند و بنده از  نکات ایشان استفاده کردم 

 چند نکته  در این زمينه عرض می کنم:

ه ایران شروع کردم چون من هميشه این دغدغه را داشته ام، چون ما باید نسبت به جامعه من با جامع

 خودمان، ] اهميت دهيم[

 جامعه هم که می گویم وقتی دنيای اسلام  با مدرنيته مواجه شد، 

 ....  ] بعد از وقفه اینچنين  ادامه می دهند[ .....

از باب مقدمه ای است که ما بتوانيم از نکات او استفاده کنيم برای حل  عرض کردم که کارهای تيلور

 مساله خودمان 

من خيلی جدی اعتقاد دارم که پژوهش هایی که ما انجام می دهيم حتما باید به یک ثمره و فایده ای برسد 

ان الهام بخش این پژوهش برای آن بود برای ان تصویری که در غرب اتفاق افتاده  کمک کند،  و کار ایش

باشد  البته تيلور تاکيد می کند که من درباره فضای مسيحی دارم صحبت می کنم ولی یک جاهای  می گوید 

که در فضا های دیگر هم می شود از این ایده ها استفاده کرد، در مورد اسلام یک اشاره های دارد و ...  منتهی 

 ت:آنچه به زعم من می توان استفاده کرد چند مساله اس



 

روش شناسی اوست که در مواقع با  یک مساله چگونه مواجه شده است، سوالی که من از تيلور نقل  -1

کرده ام در واقع پيش پا افتاده است و امکان  دارد برای هر کسی رخ دهد ، چنانچه مردم در تاکسی و ... می 

 شده است؟ گویند دین داری چرا این طوری است؟ قبلا این طور بود و الان این طور

یکی دیگر از موارد ی که می شود از کار تيلور استفاده کرد، چار چوب های مفهومی است که او  -2

استفاده می کند، تيلور یک فيلسوف است همان طور که آقای دکتر  بابایی  اشاره کردند با خيلی دیگر از 

ا جامعه شناس هستند  جامعه شناس دین، متفکران مانند پيتر برگر و ... که در کتاب از آنها یاد شده ، اینه

منتهی تيلور یک فيلسوف است  و و وقتی ایده پردازی می کند به عنوان کاندیشن آفز، یا شرایط باور، این به 

ای که تحت تاثير فيلسوفانی مثل هایدگر و مثل پوکو و فينتن اشتاین،  هفلسفی او بازگردد می کند پيشين هپيشين

م ست که  ما می توانيم از چارچوب های مفهومی او استفاده کنيم،  و چار چوب های این نکته ی بسيار مه

مفهومی دیگری که  صورت بندی کرده اند و زیاد هستند و من حتی یک بخش از کارم این بود که اینها را 

ن  دوست بتوانم گزارش دهم، و نشان بدهم که در پی چه هستند، اما  در مورد جامعه ما قدم دومی است که م

داشتم انجام دهم  اما هنوز توفيق این کار را نداشتم، اینکه ما در مورد جامعه خودمان باید چه مسيری را طی 

کنيم؟ این پروژه ای بوده که آقای تيلور چند دهه از عمر خودش را گذشته است،  و به این نتيجه رسيده و 

رویم، باید سنت خودمان را بازخوانی کنيم، باید  به این کار رسيده است،  و عرض شود که باید به این سمت

جهان جدید را بهتر بشناسيم، اقتضائات ان را بهتر بشناسيم، هنوز در جامعه ما گرایشاتی وجود دارد، هنوز که 

می گویم نه اینکه ضعيف باشند، بلکه خيلی هم جدی هستند، که مدرنيته را کلا شيطانی می داند، کلا بی 

حال تعبيری که برخی از آقایان نام می برند و کلا بستر مدرنيته را می خواهد کنار بگذارد، راهه می داند و 

کنيم و هم از دست آورد های مثبت مدرنيته  تباید یک نگاه متعادلی داشته باشيم، هم از دین داری محافظ

رمودند نتوانستم تطبيق کنم استفاده کنيم، و از ان طرف این گونه هم نباشد که ، یک نکته ای  را آقای  دکتر ف

که کجا منظورشان است؟  که فرمودند بيشتر جانب مدرنيته گرفته شده است؟  اتفاقا یکی از نقد های جدی 

و ارزشمند تيلور این است که  نقد های که مدرنيته دارد، تيلور خودش یکی از منتقدان مدرنيته است، این 

ار می برد، اکسپلوریز هيرمنيده، که در کتاب ترجمه شده است چيزی که  باز یکی از اصطلاحاتی که او به ک

به انسان گرایی انحصاری، یعنی نگاهی که به مرور در طول چند قرن، شکل گرفت و کل حيات انسانی در 

، که یک وبلاگ  معتبری «امنج پرین» این عالم مادی و اصطلاحی که بسيار جا افتاد در ادبيات  بحث  با عنوان

 زمينه هست، در بحث الهيات، جامعه شناسی، مقالات ارزشمندی می نویسد  و می توانيد با  هم در این

، سرچ کنيد، که با کتاب تيلور آغاز شد این وبلاگ یکی از این بحث ها همين انسان «پرین امنج» عبارت 

لوم تجربی و گرایی انحصاری است که کل بشر را محدود به عالم مادی می کند، یعنی قطعات مختلفی از ع

فلسفه  و از شاخه های دیگر جمع می شوند،   و تبيينی از هستی می دهند که کاملا در جهان  مادی  سعی 



 

می کند زندگی را محدود کند،  و همه چيز را توضيح دهد که گویا این جهان مادی کافی است  و اساسا ما 

درنيته به این جا منتهی شده است، اکسپلی ... نياز به ماوراء نداریم، یکی از نقد های تيلور این است که م

منتهی شده است، البته نقد های که دارد  و آقای دکتر هم اشاره داشتند که آیا معتقد به یک گسست است یا 

نه؟  دست کم من یک چنين چيزی از تيلور سراغ ندارم، یعنی ماجرا را پيوسته می داند حتی  انسان گرایی 

و فرزند رفتار های که مسيحيت انجام داد می داند یعنی رفتار های که نهاد دین  انحصاری فرزند مسيحيت،

 انجام داد

چه کار هایی که در قرون وسطا انجام داد سخت گيریها و دادگاههای تفتيش عقاید،  و چيز های مشابه،  

 ی انجام دهد.و چه رفتارهای که در دوران مدرن انجام داد، دفاعياتی که سعی کرد در جریانات روشنگر

اینکه  فرمودند این کتاب مقداری منظومه وارد نشده همان طور که می دانيد تيلور بسيار و بسيار پرنویس 

است  تيلور، و چندین برابر آنچه نوشته کار های  انجام شده   نوشته اند، لذا جمع کردن همه ی این افکار و 

ر، حالا من بحث های مدرنيته ایشان را بحث کردم  ولی ایده ها،   ونيز حيطه وسيعی را کار کرده است تيلو

در بحث های فلسفه اجتماعی و تاریخ فلسفه، فلسفه هگل، معرفت شناسی و هرمونوتيک، ونيز فلسفه اخلاق، 

در واقع او کار کرده، یم مقدار نوشتن در مورد این گونه افراد که گسترده اند دشوار است، ولی از نقد هایی 

ردید من از ان استفاده می کنم، و یاد داشت کردم، از روشنفکران هم ن یادم نمياد  استفاده که مطرح می ک

کرده باشم، چون برای چند سال قبل است، شاید مورد ذکر شده باشد، مثلا بحث اصالت هم که بود نوشته ام 

ه باشم که  در فضای که آقای ملکيان هم این بحث را مطرح کرده اند، صرفا برا اینکه مخاطب را لينک کرد

بومی هم یک چنين بحثی شده است، یک جا از مليکان یاد کردم که در پاورقی بود که این هم به خاطر این 

بود که در واقع دیدگاه آقای تيلور می شد نقد آقای مليکان باشد، در نظریه عقلانيت و معنویت  ایشان، که 

 موردی ذکر شده است، 

 (178و ص  90قسمت چت: ص )سخن آقای  آقای بابایی در

و از جمله مزایای تيلور جنبه انصافش هست، یک جایی به دین سنتی نقد دارد و یک جایی  به کليسای 

مسيحيت، که اینها به در جامعه به نحوی رفتار می کردند که  موجب بی عدالتی می شدند، موجب ایجاد 

عه عادلانه برسيم چاره ای نداشتيم که بخواهيم ا ان شکافه طبقاتی می شدند، و ما برای اینکه بخواهيم به جام

کليسا فاصله بگيریم، این نقد هایی است که به دین دارد و از سوی دیگر نقد های  که به مدرنيته دارد، که 

مدرنيته انساگرایی انحصاری را ایجاد کرد، مدرنيته راههایی را بيان کرد که خودش توان به دوش کشيدن ان 

دارد، یعنی مبانی مدرنيته نمی تواند آن مدعا ها را به دوش کشد، مثلا حقوق بشر را وقتی به عنوان ادعاها  را ن

یک کيس مطرح می کند، این در ادبيات دینی  و دستگاه دینی بهتر می شود برای آن محملی و مبانی ایجاد 



 

رنه با برخی از نکاتی که کرد تا مبانی سکولار، و من در این کار نگاهم معطوف به تيلور بوده است، وگ

فرمودید موافق هستم، مثلا در بحث اصالت، که خود تيلور یکی از افراد مهم نظریه پرداز اصالت است، 

مخصوصا در کتاب اخلاق اصالت خودش، و نقد های جدی دارد به پيشينيان خودش، آنهایی که در مورد 

نگاه شما موافقم  یعنی نگاه عرفانی و حتی آیات قرآن،  اصالت ایده پردازی کردند مانند .. هایدگر و ... ولی با

به ما در واقع نوع دیگری از اصالت را یادآور ی می کند، که ما باید به آن توجه کنيم،  در قران در سوره حشر 

، مثل کسانی نباشيد که خدا را فراموش کرده «ولاتکونوا کالذین نسوا الله فانساهم انفسهم» می فرماید: دخداون

اند، و این باعث شده است که خودشان را فراموش کنند، یعنی گویا یک نسبت معنا داری وجود دارد بين یاد 

خدا، ارتباط با خدا و ذکر با خدا، و آن خود حقيقی ما، با آن فطرت و نحوه خلقتی که ما انسان ها داریم،  و 

 انی دینی،  ما می توانيم یک باز تعریفی از اصالت داشته باشيم، بر اساس مب

 در مورد معنای سکولار در معنای سوم

اینکه این حيث روانی دارد،  برای من منظور شما خيلی روشن نبود اما آنچه که می دانيم این است که ، 

در واقع یک بحث ] یا پک[ اجتماعی است یعنی  امروزه در کشور های غربی، گزینه های مختلفی وجود 

تعليمات دینی داشته باشد، بستر آن مهيا است، نمی خواهيد فضای دینی  نادارد، شما می خواهيد فرزند ت

داشته باشد بسترش مهيا است، حتی یکی از نزاع هایی که در یکی از کشور های غربی، چند سال پيش در 

انگليس یا جا های دیگر، احتمالا نمونه هایی داشته، محتوای کتاب های درسی است، که برای بچه ها در 

، نظریه تکامل آموزش داده شود ،  نزاع هایی که حالا به دادگاه می روند و هر کسی کيس خودش را مدرسه

 به نتيجه برساند.

مثلا هاور ماکس می گوید ما به دوره ای رسيده ایم که دین و ضد دین به این نتيجه رسيده اند که گویا 

ذیرند،  و به یک همزیستی مسالمت آميز یکی نمی تواند دیگری را حذف کند، و هر دو باید دیگری را بپ

روی بياورند،  دین داران فضای دین داری خودشان را داشته باشند، و غير دین داران هم همچنين،  و هيچ 

 کدام سعی نکنند دیگری را حذف کنند

 در مورد این وضعيتی فعلی که ما در فضای جهان اسلام داریم و تيلور چه کمکی می کند؟

جمالی در انتهای کتاب آورده ام که پيشنهاد های برای تحقيقات آتی، انجا خطوط کلی را من یک نکاتی ا

 سعی کرده ام بگم،  اجمالا اینکه:

 ما فهم بهتری داشته باشيم از شرایط موجود -

 نقد های خوبی را مطرح می کند نسبت به مدرنيته -



 

توانيم به عنوان یک تجربه نقد های خوبی را مطرح می کند به نهاد مسيحيت و از این مورد می  -

 استفاده کنيم برای بازخوانی قرار دهيم، و اگر نکاتی داشت استفاده کنيم.

و آنچه که  نکته بسيار مهم تيلور است ، و برای ما می تواند ارزشمند باشد، این است که تيلور معتقد  -

انسان را درست بشناسيم، و  است که  ما از دل مدرنيته،  می توانيم نقد بزنيم به مارواء یعنی اگر ما

اگر نياز های او را درست ترسيم کنيم، خود درون انسان،  خود نياز های او، و خود شرایطی که ما 

در آن زندگی می کنيم ما را منتهی می کند به جایی که زیستن در این جهان مادی صرف کافی نيست 

رد این است که به نظر من  زندگی کامل و نياز مند به تایيد ماوراء هستيم، تعبيری که یک جایی دا

نمی شود، به کمال خود نمی رسد مگر انکه ما به ماوراء مراجعه کنيم، این را بيشتر در انتهای کتاب  

سکولارایج می شود دید یعنی،  ما در واقع رویکردی که در جهان جدید و در جهان مدرن،  می 

و از زمين که شروع کردیم،  منتهی تقریر ما باید به توانيم داشته باشيم، از خود زمين شروع کنيم،  

نحوی باشد که ما را به آسمان برساند یعنی برخلاف آنچه که در کلام سنتی، در شيوههای تبليغ سنتی 

دین، سراغ داریم که از آسمان آغاز می شود، از واجب الوجود آغاز می شود،  و بعد به زمين می 

ين زمين شروع کنيم، از همين انسان شروع کنم،  و بر اساس نياز رسد،  در جهان جدید باید از هم

های او، بر اساس خواست او و بر اساس اینکه او می خواهد اخلاقی زندگی کند، خب اخلاق را 

چه مبنایی برای ان تعریف می کنيد؟ من می خواهم زیست معنا دار  داشته باشم، زندگی معنا دار 

از دارم همه ی انسان ها در درون خودشان نياز به معنویت را حدس داشته اشم،  من به معنویت ني

می کنند،  این چگونه قابل تعميم است؟  با آغاز کردن از زمين  همين انسان مدرن را می توان به 

آسمان رساند،  و این رویکرد کلی است که از تيلور می توان یاد گرفت، و الهام گرفت و به کار 

 مختلفی هم به ایشان مطرح است.بست و البته نقد های 

 

 در پایان نيز اساتيد به پرسش های مطرح شده پاسخ گفتند

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 نشست مستندات



 

 

 

 

 

 



 

 


