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 علی احمدی امین

 توجیه بر مبنای بدیهیات )بدیهیات اخلاقی و غیر اخلاقی(

 چکیده

از بین مکاتب اخلاقی مبناگرا، برخی از مکاتب معتقدند که گزاره های پایه در استدلالهای اخلاقی، گزاره 

ف  نرر وودد هایی بدیهی هستند. و در بین کسانی که گزاره های پایه اخلاقی را بدیهی می دانند، این اختلا

دارد که برخی گزاره های پایه بدیهی را امدری اخلاقی می دانند و برخی این گزاره ها را امدر غیر اخلاقی 

قلمداد می کنند. باید تدوه داشت که نحده تبیین بداهت گزاره های پایه اخلاقی در بین اندیشمندان معرکه آراء 

عقل عملی  مدرَک پیشینیِآنها را چدن کانت د و برخی است و برخی وانب شهدد را در این حدزه گرفته ان

دانسته اند. برخی صرف  تصدر مدضدع و محمدل را برای حکم به بداهت آن کافی دانسته اند و برخی دیگر با 

دو حدزه ارزش و الزام، نزد فیلسدفان اخلاقی نکته دیگر این است که  تبیین عقلانی بداهت آن را نشان داده اند.

تنها نی ندارند. برخی صرفا حدزه ارزش را دارای گزاره های پایه بدیهی می دانند و برخی این شأن را بهره یکسا

 برای الزامات اخلاقی قائلند و برخی دیگر در هر دو حدزه به یکسان عمل کرده اند.

 کلید واژه ها

 تدویه، بدیهیات، بدیهیات اخلاقی، بدیهیات غیر اخلاقی.

 مقدمه

می  شاخه فرااخلاقره های اخلاقی از مباحث مهم در حدزه فلسفه اخلاق و مربدط به بحث از تدویه گزا

باشد. در این بحث نرریات متعددی وودد دارد، از کسانی که گزاره های اخلاقی را غیر قابل تدویه می دانند تا 

گرا و مبنا گرا  کسانی که آن ها را تدویه پذیر می دانند. گروه دوم خدد به بخش های مختلفی چدن انسجام

تقسیم می شدند. ما در این مقاله سعی داریم که بر نرریات مربدط به تدویه مبنا گروانه گزاره های اخلاقی که 

این گزاره ها را مبتنی بر بدیهیات نرری بیافکنیم. این بحث را در سطح اندیشمندان اسلامی و غربی مطرح می 

 ت خداهیم پرداخت. کنیم و طبیعتا به تبیین برخی از این نرریا
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 توجیه

بی شک همه معارف  بشری معارفی بدیهی و مدرد اتفاق همگان نیستند. انسانها در امدر زیادی اختلاف  نرر 

پیدا می کنند و سعی می کنند که برای اعتقادات و دانشهای خدد دلایلی را ارائه کنند. فارغ از اینکه نحده اقامه 

دلایل چه میزان اطمینان و یقین برای ما ایجاد می کنند؛ می تدان بیان کرد  و اینکه این باید باشددلایل چگدنه 

بنابراین تدویه را می تدان اینگدنه تعریف کرد: تدویه دانش ها، نشان دادن اعتبار آن دانش ها می باشد.  که

ر اساس براین اساس تدویه معرفت عبارت است از نشان دادن اعتبار آن ب .نشان دادن ووه اعتبار معرفت

 (118 ص ،1390 مصباح،) .های معتبرمعرفت

از نرر فیلسدفان مسلمان مفهدم تدویه، مفهدمی بدیهی و بی نیاز از تعریف است. هر انسانی در درون خدد 

این حقیقت را می یابد که او برای رسیدن به ووه صدق دانش های خدد نیازمند دلیلی معتبر است و این فرآیند 

صدق دانش خدد طی می کند. لذا مفهدم تدویه که مدلل کردن دانش های بشری است امری  را برای رسیدن به

بدیهی به نرر می رسد. با این وودد در برخی آثار غربی تکلفهایی در تعریف تدویه وودد دارد که بعضا به 

لت وهت ندع نگرش آنها در مباحث معرفت شناسی و هستی شناسی بدودد آمده است. نرریاتی چدن اصا

عدم امکان رسیدن به یقین منطقی و کفایت به نرریاتی که معتقد به در هستی شناسی یا یا اصالت ذهن ژه سد

که بر برخی نرریات غربی در تعریف تدویه سایه افکنده اند. لکن  می باشند، مداردی هستند دلایل اطمینانی

وقتی باور مدوهی دارد که باور او مدلل آنچه در تعریف تدویه می تداند مدرد تدافق باشد این است که فرد 

در اختیار داشته باشد. ما نیز در تعریف خدد مفهدم  معتبرباشد. به عبارت دیگر برای پذیرش آن قضیه دلیل 

در ادامه با معتبر  (136، ص 1385حسین زاده، ر.ک، عامی را در نرر گرفتیم که این تعریف را در بر بگیرد. )

  ختلف بیشتر آشنا خداهیم شد.بددن دلایل در نرریات م

 مبنا گروی

به وهت تاریخی دو رویکرد اصلی در بحث از تدویه در معرفت شناسی وودد دارد؛ مبنا گروی، و انسجام 

هستند. در نگاه  پایه گروی. تفاوت بین این دو روش در این است که مبنا گرایان معتقد به وودد گزاره های

ارواع داده  پایهبه گزاره های  پایهصحیح صدرت می گیرد که گزاره های غیر مبناگرایان تدویه وقتی به صدرت 
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و بی نیاز ار تدویه هستند در میان مبناگریان اختلاف  نرر وودد دارد.  پایهشدند. البته در اینکه چه گزاره هایی، 

می دانند. ا م بین گزارهرا نمی پذیرند و تدویه را در وودد انسجا پایه در مقابل انسجام گرایان وودد گزاره های

به این بیان که اگر گزاره هایی که در اختیار داریم با هم تعارض و تناقضی نداشته باشند و یک کل منسجمی را 

 تشکیل دهند آنگاه مدوه خداهند بدد. 

ی منسجم ، گزاره های دیگر را تدویه می کند، اما در انسجام گرایی گزاره هاپایهدر مبنا گروی گزاره 

. واضح است که انسجام گرایی در نگاه معرفت شناسانه، با یک دور در تدویه مداوه گر را تدویه می کنندیکدی

  (Foley, 1998, p. 157- 160). است

 بدیهیات

-selfمی باشد.  self-evidentبدیهی در بین فیلسدفان غربی و در اصطلاح معرفت شناسانه معادل 

evident ندارد. در نگاه اینان  ه می شدد که درست است و نیازی به اثباتیا خدد آشکار به قضیه ای گفتself-

evident  یا بدیهی با واژهobvious  به معنی روشن و آشکار تفاوت دارد؛ زیرا ممکن است قضیه ای برای

فردی روشن باشد ولی درست نباشد و همچنین ممکن است قضیه ای درست و بدیهی باشد اما برای کسی 

(. بنابراین می تدان گفت که بدیهی Nicholas Bunnin and Jiyuan Yu, p628, 2004)روشن نباشد. 

در اصطلاح فیلسدفان غرب دو ویژگی درست بددن و بی نیازی از استدلال و اثبات شدن را  self-evidentیا 

 دارا می باشد. همبه همراه 

به معنای بدیهی نیز استفاده می  بکار گرفته شده است. این اصطلاح اگرچه axiom  گاهی بدیهی معادل

بردهایی چدن اصل رمعمدلا کا axiom  نمی باشد. واژه self-evidentشدد اما در کاربردهای فلسفی معادل 

و اصل مدضدع را دارد و در منطق، فلسفه و ریاضیات بکار رفته است. این واژه گاهی  )بدیهی( متعارف 

 (axiom of choice) پیدا می کند. به عندان مثال اصل انتخاببصدرت مضاف  بکار می رود و کاربرد خاص تری 

 اصل مدضدعییا  (axiom of reducibility) یا اصل تحدیل پذیری (axiom of infinity) یا اصل عدم تناهی
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(axiomatic method)  مدضدعی سیستماصل یا (axiomatic system) و یا اصدل شهدد (axioms of intuition)  

 در آنها استفاده شده است. axiomهستند که کلمه ترکیبهایی 

 Common-senseیکی دیگر از واژگانی که معمدلا به هنگام سخن از احکام بدیهی به کار می رود واژه 

از ومله این ترومه ها می  فهم متعارف است. این واژه با عبارت های متفاوتی ترومه گردیده است. عقل سلیم، 

اعتبار این واژه در بین فیلسدفان دارای  شترک و متعارف  مردم عادی اشاره می کند.باشد. این واژه به فهم م

اختلاف  نرر بالایی است. کسانی مانند افلاطدن و آکدیناس معتقدند که فهم عادی مردم باید در محک آزمایش 

، کانت ، هگل مدرد هدایت واقع شدد. این درحالی است که کسانی چدن ارسطد اینرری قرار بگیرد و به گدنه 

و حس گرایان اخلاقی سنتی انگلیسی و شهدد گرایان و راولز و نرریه پردازان اخلاق عملی، معتقدند که اخلاق 

ما سازمان بیابد. در نگاه اینان اگر یک حکم یا  فهم متعارف مدرد قبدل باید در دروه اول تدسط احکام اخلاقی 

 Nicholas Bunnin and) ید نرریه ای مخدوش تلقی شدد.در تعارض باشد با فهم متعارف نرریه اخلاقی با 

Jiyuan Yu, p121, 2004) ( آشکار است که این واژه معادل دقیق بدیهیself-evident نمی باشد، اگر )

 چه در نگاه برخی فیلسدفان مروع قضاوت های اخلاقی قرار گرفته است. 

ا به کار رفته است. منطق دانان مسلمان به تبع بدیهی در اصطلاح فیلسدفان اسلامی نیز قریب به همین معن

قضایای بدیهی را در بحث از انداع استدلال و ذیل باب  تصدرات بدیهی را در بحث از تصدرات و ارسطد

برهان به بحث می گذارند. در نگاه منطق دانان استدلال برهانی، استدلالی است که هم به وهت صدرت و هم به 

 فکر کردن بددن در بحث از مداد استدلال به این معنا است که آن قضیه نیازی به یهیبدباشد.  بدیهیوهت ماده 

 نداشته باشد تا بتدان قضایای نرری را با استفاده از آن قضایا، برهانی و مستدل کرد.

بین فیلسدفان اسلامی اتفاق نرر وودد ندارد اما فیلسدفان ومنطق دانان مصادیق  بدیهی اگر چه در مصادیق

را به شش دسته اولیات و  بدیهیاتگرفته اند . بیشتر منطق دانان را عام تر از قضایای تحلیلی در نرر  هیاتبدی

یک تقسیم بندی این شش دسته به  مشاهدات و تجربیات و حدسیات و متداترات و فطریات تقسیم می کنند. در

و سایر مدارد  می باشندبدیهیات اولیه  نهما دو بخش بدیهیات اولیه و بدیهیات ثاندیه تقسیم می شدند. اولیات

است که اولیات  این را از بدیهیات ثاندیه ودا ساخته اند اولیاتبدیهیات ثاندیه به شمار می آیند. راز اینکه 
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قضایایی هستند که عقل برای تصدیق به آنها به چیزی وز تصدر مدضدع و محمدل نیازی ندارد، در واقع با 

ل، اتصاف  مدضدع به محمدل امری بدیهی خداهد بدد و علت آن این است که تصدر درست مدضدع و محمد

از این  ،کل از وزء خدد بزرگتر استمانند در این گزاره ها با تحلیل مدضدع، محمدل بدست می آید. قضیه ای 

به محمدل که بزرگتر  اینجا کل استقبیل است. صرف  تصدر درست مدضدع و محمدل اتصاف  مدضدع که در 

بددن از وزء بدست می آید بدون  مفهدم کل بزرگتراز وزء است بدست می آید، در حقیقت با تحلیل بددن 

  نیاز به هیچ چیز دیگری.

ن مثال در مصادیق بدیهی میان اندیشمندان اسلامی تدافق نرر وودد ندارد. به عنداهمانطدر که بیان شد 

ق بدیهی بحساب می آورند. اولیات همانطدر که برخی از فیلسدفان صرفا اولیات و وودانیات را از مصادی

وودانیات نیز انعکاسات علدم حضدری در  گذشت با تدوه و تحلیل مدضدع و محمدل قضیه بدست می آیند و

 هستند که خطا در آنها راه ندارد.  ذهن

 نتوامى را قضايا از دسته دو تنها و نيستند بديهى قضايا اين همه كه است اين حقيقت اما ..."

 علوم ذهنى انعكاس كه وجدانيات ديگرى و اوليه بديهيات يكى دانست واقعى معناى به بديهى

 باید را قضایا سایر اما و هستند بدیهى به قریب قضایاى از فطریات و حدسیات و باشندمى حضورى

 (1377، 237ص )مصباح یزدی،  "کرد. تلقى برهان به محتاج و نررى قضایاى از

 و بدیهیات غیر اخلاقیبدیهیات اخلاقی 

گزاره های پایه باید بدیهی باشند یا  در بین مبناگروان در فلسفه اخلاق این اختلاف  نرر وودد دارد که آیا

کسانی که گزاره های پایه را الزاما  اینکه این می تدان گزاره های غیر بدیهی را به عندان گزاره پایه پذیرفت.

برخی از مبناگروانی که قائل به تقسیم کرد.  هایی گروه به فلسفه اخلاق بدیهی می دانند را می تدان در حدزه

بدیهی بددن گزاره های پایه هستند، شهدد گرا هستند. این افراد گزاره های پایه را شهددی می دانند. برخی 

ه های دیگر همچدن کانت آنها را مبتنی بر خدد آیینی و مربدط به عقل عملی می دانند. برخی از ایشان گزار

بدیهی اخلاقی را مانند گزاره های بدیهی نرری می دانند که صرف  تصدر مدضدع و محمدل برای حکم به 

بداهت آنها کافی است. برخی دیگر با ارواع گزاره های اخلاقی نرری به گزاره های بدیهی غیر اخلاقی وزو 
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کسانی که گزاره ه آمد ملاحره می کنید که همانطدر کمبناگرایانی هستند که گزاره های پایه را بدیهی می دانند. 

های پایه را الزاما بدیهی می دانند را می تدان در حدزه فلسفه اخلاق به دو گروه تقسیم کرد. گروه اول کسانی 

هستند که گزاره های بدیهی پایه در احکام اخلاقی را گزاره هایی از سنخ امدر اخلاقی می دانند، و گروه دوم 

در ادامه به تدضیح بیشتر این مکاتب خداهیم گزاره های پایه را از امدر غیر اخلاقی می دانند. کسانی هستند که 

 پرداخت.

 گروی شهود

مفاهیم اصلی اخلاقی  ،شهدد گروی که گاهی طبیعت ناگروی نیز نام گرفته است، در مقابل طبیعت گرایان

و یا ما  را معادل مفاهیم طبیعیدارد.( )در این مفاهیم بین شهددگرایان اختلاف  وودد چدن خدب یا صداب 

شهدد  برخی از نمی گیرند و معتقدند که این مفاهیم بدیهی و بسیط و غیر قابل تعریف هستند.  وراء طبیعی

معتقدند که برخی از مفاهیم اخلاقی غیر قابل تعریف قرار می گیرند زیرا مقابل تعریف گرایان  از وهتیگرایان 

یه ای در اخلاق را مانند مفاهیمی چدن زردی یا خدشایندی می دانند که نمی تدان آنها را هستند. اینان مفاهیم پا

البته شهدد گرایان یک تفاوت بین مفاهیم اخلاقی بدیهی و دیگر مفاهیم بدیهی  با مفاهیم دیگر تعریف کرد.

یعی نیستند. به چدن زردی و خدشایندی قائل هستند و آن این است که مفاهیم بدیهی اخلاقی مفاهیمی طب

عبارت دیگر آنها خصایص طبیعی و تجربی وهان نیستند و نمی تدان آنها را معادل خصایص طبیعی مانند لذت، 

البته شهدد گرایان منکر این نیستند که مفاهیم اخلاقی می تدانند در طبایع و روابط اشیا ریشه  تکامل یا .. گرفت.

مفاهیم بدیهی اخلاقی معادل و مساوی آن طبایع و روبط باشند.  داشته باشند اما این به معنای آن نیست که

 (1389، 216 -215، ص )ویلیام کی. فرانکنا

شهدد گرایان در بحث از تدویه احکام اخلاقی نیز معتقدند که برخی از احکام اخلاقی که نقش پایه برای 

 در نگاه برخی یاز از استدلال و بلکهدیگر احکام اخلاقی دارند، تدسط شهدد به دست می آیند. این احکام بی ن

بنابراین شهدد گرایان نیز مانند تعریف گروان احکام  غیر قابل استدلالند و تنها از طریق شهدد به دست می آیند.

اخلاقی را متصف به درست یا نادرست می دانند با این تفاوت که شهدد گرایان احکام اخلاقی را بیان کننده 
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نند و معتقدند که نمی تدان این احکام را به احکام طبیعی ارواع داد و با استدلال یا واقعیات طبیعی نمی دا

 تجربه بر درستی یا نادرستی آنها حکم کرد. )همان(

بسیاری از فیلسدفان چدن باتلر، سیجدیک، رشدال، مدر، پریچارد، راس، کریت، هارتمان، اوینگ شهدد 

ه مفاهیم پایه و بدیهی اخلاقی در بین شهدد گرایان اختلاف  . دربارندان نرریه خدد برگزیده اندگرایی را به ع

نرر وودد دارد. سیجدیک باید را مفهدمی می داند که بسیط و بدیهی می باشد. مدر مفهدم خدب را چنین می 

دارای این ویژگی می داند. ما در این ندشتار به وهت اهمیت نقش مدر در دفاع و داند و راس هر دو مفهدم را 

 تبیین شهدد گروی و راس در پرورش و تدسعه آن به اختصار به نرریات آنها خداهیم پرداخت.

 جورج ادوارد مور

خدب با  فیتعر یبرا یگدنه تلاشاست و هر ریناپذ لیو تحل طیبس یمعتقد است که خدب مفهدم مدر

بنابراین  ،یعی نیستدر نگاه مدر چدن مفهدم خدب یک شی طب .مغالطه است کی میمفاه گریارواع آن به د

می نامد.  1ارواع آن به هر امر طبیعی افتادن در دام مغالطه است. وی این مغالطه را مغالطه طبیعت گرایانه

الطبیعه گروان  ءروان بحث را در رد طبیعت گروان و مامدر که ای( 1388، 114 -103)ودرج ادوارد مدر، ص 

مغالطه شده اند به دو بخش کلی تقسیم می شدند. بخش اول نقل می کند معتقد است که کسانی که مرتکب این 

کسانی هستند که خدب را با یک واقعیت فراحسی و مابعد الطبیعی معادل می گیرند و بخش دوم کسانی هستند 

که خدب را معادل یک شی طبیعی می گیرند. وی بخش دوم را به لذت گرایان و طبیعت گرایان تقسیم می کند 

مدر مغالطه ( 143)همان، ص بیعت گرایان همه مکاتب طبیعت گرا بجز لذت گرایان هستند. و منردر او از ط

اینان خاصه یک شی طبیعی یا یک امر ماورا طبیعی را با معنای  طبیعت گرایانه را اینگدنه بیان می سازد که

که  دیدگاه ها این استدر بیان مغالطه آمیز بددن این گدنه مدر  لیومله دلا از خدب معادل و یکی گرفته اند.

معنا  یب ینه سدال ایخدب است  یآن ش ایکه آ نیسدال از ا دیصدرت با نیباشد در ا یش کیاگر خدب معادل 

با  یمساو دیخدب است با لذت ایسدال که آ نیصدرت ا نیباشد در ا معادل لذت بردنباشد، مثلا اگر خدب ، 

                                           
1 Naturalistic fallacy 
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سدال از خدب بددن یا خدب نبددن لذت یک الی است که این در حاست ،  لذت،  لذت ایسدال باشد که آ نیا

 (116 -114همانگدیی نیست. )همان، 

اینکه مدر مفهدم خدب را تعریف ناپذیر می داند نباید این فهم نادرست را ایجاد کند که نمی تدان از لدازم 

منافاتی ندارد که طبیعی آن سخن گفت. به عندان مثال اینکه مفهدم رنگ زرد برای ما مشخص باشد با این 

از ارتعاشات ندری خاصی برخدردار است، اما این به این معنا نیست که تعریف رنگ زرد آن بدانیم رنگ زرد 

ارتعاش ندری خاص باشد. همچنین تعریف ناپذیر بددن مفهدم خدبی به این معنا نیست که نتدان مصادیق 

ل تعریف بددن رنگ زرد به معنای این نیست که ما خدبی را مشخص کرد. به مثال رنگ زرد تدوه کنید، غیر قاب

مفهدم خدبی نیز امر به همین مندال است، ما همانطدر که گ زرد را در اشیا تشخیص دهیم. درباره نتدانیم رن

مفهدم خدبی را بدون نیاز به تعریف به دست می آوریم، مصادیق خدبی را نیز به بداهت و بدون نیاز به استدلال 

ریم. بنابراین مدر در حدزه تصدیقات نیز مانند حدزه تصدرات راوع به مفهدم خدبی شهدد گرا به دست می آو

 (1387، 53 -52)مری وارندک، ص  می باشد.

و طبیعت مخالف است، مدر به همان اندازه که با تجربه گرایی و ارواع مفاهیم اخلاقی چدن خدب به تجربه 

شکلی از واقع گرایی را بر می  ده آلیسمبه وای تجربه گرایی و ایمدر  نیز مخالفت کرده است. با ایده آلیسم

گزیند که برخی از  مفاهیم و احکام اخلاقی را با حقایق ریاضی مقایسه می کند. وی معتقد است که آنها 

تفاوت آنها با حقایق دیگر حقایقی ضروری و انتزاعی هستند که از ارزش ذاتی اشیا حکایت می کنند. تنها 

 (Baldwin, Thomas, 1998شهددی این است که آنها از سنخ امدر طبیعی نیستند. ) هی وبدی

خدبی به کند که به مدوب آن خدد مدر یک متافیزیک افلاطدنی را برای تبیین خدبی پیشنهاد می

تدانیم آن عندان یک صفت غیر طبیعی بسیط که با اوصاف  طبیعی ارتباط علی دارد مطرح است و ما می

 (Ibid) هدد تمییز دهیم.را تدسط ش

 مدزه را در فلسفه اخلاق مدرد تاکید قرار می دهد:تحت تاثیر استاد خدیش، هنری سیجدیک سه آ وی

 فلسفه اخلاق از رهگذر مدضدع خدیش یعنی امدر مربدط به خدبی، از دیگر علدم ودا می شدد. 1
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 واقعیاتی که خدبند عمدتا امدری وودانی اند. 2

عیات خدب به وسیله آن از واقعیات خنثی یا بد ودا می شدند، به هیچ وصف دیگری وصف خدبی که واق 3

 (1386، 205قابل تحدیل نیست و بنابراین، این وصف، غیر قابل تعریف است. )لارنس سی. بکر، ص 

مفاهیمی چدن درستی و صداب راهی متفاوت در پیش می گیرد. وی در مفهدم درستی آنگدنه که درباره  او

آنسکدب نام گذاری کرده فردی نتیجه گرا است. وی افعالی را دارای وصف درست و صداب می داند  وی. ام

( بنابراین مدر درباره 206. )همان، ص که نتایج آن ها دست کم به مقدار نتایج هر عمل بدیلی خدب باشد

از سدد گرایی  خاص یبه خاطر تفسیرمدر نرریه اری رویکردی سددگرایانه دارد. درستی اعمال در اخلاق هنج

، بر این اساس که پایان آرمانی عمل، رسیدن به حد اکثر خدبی است نه لذت، نیز مدرد تدوه قرار گرفته است

 شدد.های حاصله از هنر و عشق یافت میدر لذتبه اعتقاد وی بهر حال، خدبی غیر قابل تعریف است اما 

(Baldwin, Thomas, 1998) 

 از شهددگرایی دفاع می کنند اینگدنه می گدید: ،وظایف و عمل حدزهمدر دیدگاه کسانی که در 

 بدیهی اخلاقی قاندن هیچ بدده، قائل اخلاقیدن شهددی مکتب معمدلا که گدنه آن است روشن"

 دارند می بیان که را معینی قداعد که فرض این از است عبارت اخلاق فلسفه در شهددی رأی. نیست

 من. کرد اخذ بدیهی مقدماتی عندان به تدان می شدد، ترک یا و گیرد انجام همداره باید عمل فلان

 و است درست این که ام داده نشان است خدب نفسه فی چیزی چه که این به مربدط احکام درباره

– عمل قداعد که است فرض این شهددگرایی، ودهره اما. کرد اقامه دلیلی هیچ تدان نمی آنها درباره

 قطعیت معنا همان به نیز -باشد باید چه که این نه بکنیم، باید چه ما کنند یم بیان که هایی گزاره

 (1388، 268)ودرج ادوارد مدر، ص  ".دارند شهددی

درستی وظایف از دیدگاه شهددگرایی دور می شدد و به سددگرایان نزدیک  بارههمانگدنه که بیان شد مدر در

یشترین خدبی را به بار می آورد. طبیعتا سنجش بیشترین می شدد. مدر معتقد است که عملی وظیفه است که ب

خدبی هر عمل در گرو بررسی روابط علیّ اعمال و نتایج آن می باشد. مدر در سدد گرایی خدد به گدنه ای 



10 

 

قاعده نگر عمل می کند و مانند میل معتقد است که ما در وظایف باید از اصدلی کلی تبعیت کنیم. البته مدر 

را این اصدل از ارتباط با نتایج به دست می آیند و اصدل هرگز یقینی نخداهند بدد، زیکه این تصریح می کند 

، 76 -75)مری وارندک، ص  رسید. به یقین نتایج نمی تدان همیشه احتمالی هستند لذا هرگز در رابطهنتایج 

1387) 

امکان استدلال در  ز نگاه اوا پس از آنکه درستی وظایف در دیدگاه مدر از حدزه امدر شهددی خارج شدند،

آنها راه پیدا می کند. مدر که درستی اعمال را در مقایسه با نتایج خدب آنها ارزشگذاری می کند، امکان استدلال 

 اعمال می پذیرد. را بر درستیِ

... با این وودد این احکام بدیهی نیستند و نمی تدان آنها را به عندان مقدمات اخلاقی تلقی کرد،  "

همان گدنه که نشان داده شده این احکام با پژوهش در باب علت ها و معلدل ها قابل رد و قبدل چه 

 که وا آن از اما باشند، صادق ما واسطه بی شهددهای از برخی که هست آن امکان واقع، درهستند. 

 بزرگ ههمدار معین اعمالی که است این گدید، می ما به وودان که چیزی کنیم، می شهدد ما که چیزی

 که است روشن آورد، می بار به است پذیر امکان احدالی و اوضاع تحت که را خیری از مقدار ترین

)ودرج ادوارد مدر،  ". هستند صحیح یا غلط وودان احکام دهد نشان که کرد اقامه تدان می دلایلی

 (1388، 268ص 

 ويليام ديويد راس

ارا می باشد. راس را می تدان مهمترین وظیفه گرایی است که راس د ویژگیهاییوظیفه گرا بددن یکی از 

دانست که پس از کانت آمده است. راس در نرریه خدد سعی دارد که علاوه بر دفاع از وظیفه گرایی، اشکالات 

راس با رد نررات غایت گرایانه مانند خدد گروی  وارد بر کانت را در بحث تعارض بین وظایف بر طرف  سازد.

د است که وظایف فارغ از نتایجی که به بار می آورند، مدرد ارزیابی و شناخت واقع می و سدد گروی معتق

 شدند.
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است که معتقد است اولا مفاهیم اخلاقی از عینیت  )واقع گرا( راس در دیدگاه اخلاقی خدد یک رئالیست

را چدن اوصاف  های خاروی حکایت می کنند و ثانیا برخی احکام اخلاقی درست هستند. وی مفاهیم اخلاقی 

اوصاف  وهان عینی می داند. وی چنین استدلال می کند که اگر مفاهیم  ،دیگری مانند حجم ها و رنگ ها

د بدد، این در حالی است که ناخلاقی از وهان عینیت حکایت نکنند آنگاه گزاره های اخلاقی همگی خطا خداه

بنابراین احکام اخلاقی از وهان عینی حکایت به نرر وی ما می دانیم که برخی از احکام اخلاقی درست است. 

  می کند.

... درست به اندازه ساختار فضایی یا عددی بیان شده در اصدل مدضدعه هندسه یا  نرم اخلاقی

 (Ross, The right and The good, p 29-30ریاضیات، بخشی از ذات بنیادین وهان است. )

را نیز به شمار می رود. وی معتقد است که اگر گزاره هایی راسِ واقع گرا به تبع ارسطد یک فیلسدف  مبنا گ

نیازمند به استدلال داشته باشیم، بی شک باید گزارهایی پایه و بدون نیاز به اشتقاق از گزاره های دیگر نیز داشته 

نرر  باشیم. وی این گزارهای پایه را گزاره هایی بدیهی می داند که از طریق شهدد به دست می آید. البته این

س مربدط به همه گزارهای اخلاقی نیست، بلکه وی صرفا گزارهای بنیادین اخلاقی را بدیهی و بی نیاز از ار

استدلال می داند. وی گزارهای غیر پایه و مخصدصا احکام ناظر به عمل را احکامی بدیهی و بی نیاز از استدلال 

 (1378)حسین اترک، نمی داند.

ک واقع گرایی ناطبیعت گروانه است به این شکل که راس مخالف این یهمچدن مدر واقع گرایی راس، 

راس معتقد است که نباید مفاهیم اخلاقی  است که احکام اخلاقی با مراوعه صرف  به تجارب به دست می آید.

 را با ارواع به مفاهیم طبیعی تعریف کرد. 

نکته دیگر در نرریه اخلاقی راس قدل به تکثر گرایی و پلدرالیسم در اصدل اخلاقی است. این دیدگاه در 

مقابل کسانی است که می خداهند تمامی احکام اخلاقی را به یک اصل باز گردانند. به عندان مثال سدد گرایی 

د، یا اصالت لذت در نگاه لذتگرایان تنها بنتام سعی بر این دارد که همه احکام اخلاقی را به اصل سدد بازگردان

اصلی است که مروع احکام اخلاقی در ارزشیابی قرار می گیرد. راس بر خلاف  وحدت گرایان معتقد است که 
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ما می تدانیم اصدل متعددی را برای احکام اخلاقی در نرر بگیریم. فضیلت، لذت، علم، صداقت هر یک می 

 (1378نها از چیزی منشق نشده باشد. )حسین اترک، تدانند خدب هایی باشند که ارزش آ

 پلدرالیسم راس را می تدان در سه ادعا بیان کرد:

 اصدل اولیه و اساسی اخلاق متکثر هستند.  1

 این اصدل قابل تعارض با یکدیگر هستند. 2

 (Hooker, p 534) نرم دقیقی از اولدیت و تقدم برای حل تعارضات میان آنها وودد ندارد. 3

یاز از تعریف می داند. مدر درباره اس مانند دیگر شهددگرایان مفاهیم اخلاقی را بدیهی و بسیط و بی نر

مفهدم خدب این نرر را قائل بدد و پریچارد مفهدم خدب و درست را چنین می بیند. راس به تبع وی مفاهیم 

مرکب از چند مفهدم یا وصف و یا  خدب و درست را مفاهیم بسیطی می داند. بنابراین این مفاهیم در نگاه راس

بیان کننده یک تناسب یا تایید خاصی نمی باشند. راس معتقد است که اوصاف  بسیط، غیر قابل تعریف هستند، 

 (1378بنابراین این اوصاف  را غیر قابل تعریف می داند. )حسین اترک، 

اخلاقا خدب می گیرد، و با رد ادعای کانت که مفهدم درست را به معنای  مفهدم درست درباره راس

 Ross, The)همچنین با رد نرر مدر که درست را به معنای ایجاد بیشترین مقدار ممکن از خدبی می گیرد، 

right and The good, p 3-11)  ،و همچنین با رد نرریه طبیعت گروان که درست را به لذت، تکامل

دم درست مفهدمی بدیهی و غیر قابل تعریف ، معتقد است که مفهخدشایند فاعل یا وامعه تعریف می کنند

 است. وی این اختلافها را شاهد کلام خدد بر غیر قابل تعریف بددن مفهدم درست بیان می کند.

مفهدم خدب نیز معتقد است که خدب های غیر قابل تعریفی وودد دارد. وی با  در مقام یافت مصداق راس

 Ross, The right and) .وزای ذاتا خدب اقسامی دارندتقسیم خدب به ذاتی و ابزاری، معتقد است که ا

The good, p 69)  راس اوزای ذاتا خدب را به سه خدب بسیط و یک خدب مرکب تقسیم می کند. در نگاه
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راس فضیلت و لذت و علم سه خدب ذاتی بسیط هستند و تدزیع سعادت به تناسب فضیلت خدب مرکبی 

 دیل رود.است که نمی تداند به ارزش اوزایش تح

 بدیهی می داند.نیز علاوه بر مفاهیم اخلاقی خدب و بد، گزاره های اخلاقی بنیادین را  او

به معنای این نیست که از آغاز زندگی ما بدیهی بدده است یا  ]بدیهی بددن وظیفه در نگاه نخست [

این معنا بدیهی می به محض اینکه برای اولین بار با آن قضیه مداوه می شدیم بدیهی می شدد، بلکه به 

شدد که اگر ما به بلدغ ذهنی کافی رسیده باشیم و تدوه کافی به آن قضیه مبذول کنیم، بدون نیاز به 

 Ross, The right and The good, p)  .هیچ برهانی یا شاهدی ورای خددش بدیهی می شدد

29)  

باید  3اید به عهد خدیش وفا کنیم، ب 2باید راستگد باشیم،  1در نگاه راس برخی از احکام اخلاقی مانند 

 5سعادت را مطابق با قابلیت و لیاقت تدزیع کنیم، باید بکدشیم  4تاوان خطاهایی که مرتکب شدیم را بپردازیم، 

نباید به دیگران گزندی وارد کنیم، از طریق شهدد به دست می آیند و بنابراین  6باید به دیگران خیر برسانیم، و 

( اما این احکام از نگاه وی احکام در 1385، 378هدد مکشدف  می گردد. )رابرت هلمز، ص صدق آنها از راه ش

نگاه نخست است، وی بین احکام در نگاه نخست و احکام در مقام عمل تفاوت قائل می شدد و معتقد است که 

  .در مقام عمل امکان بدودد آمدن تعارض در احکام وودد دارد

را بدیهی می داند اما میزان الزام یا ضرورت آنها را بدیهی نمی داند. علاوه بر راس گزارهای بنیادین اخلاقی 

این راس وظایف در نگاه فعل و عمل را با تدوه به سه دلیل بدیهی نمی داند. اول اینکه ملاحرات در مقام 

ی تداند نقش عمل قابل احصا نیستند. دوم اینکه هر عملی در طدل زمان در ایجاد خدبی و بدی برای دیگران م

ایفا کند که هر کدام از آنها در نگاه نخست حکم خاصی دارد. سدم اینکه به فرض اینکه ما به تمام ملاحرات 

 (1378در نگاه نخست علم داشته باشیم باز هم نمی تدانیم در مقام ترویح آنها به قطع برسیم. )حسین اترک، 

 کانت

د و با این کار حیطه دانش را از ارزش ودا ساخت. او کانت عقل را به عقل نرری و عقل عملی تقسیم کر

معتقد بدد که نرام اخلاقی بر قضایای اخلاقی پیشینی بنا نهاده شده است. این گزاره ها کلی و مطلق است و از 
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تجربه به دست نیامده است، زیرا کلیت و ضرورت از تجربه به دست نمی آید. گزاره های اخلاقی نه از طبیعت 

بر قاندن اخلاقی شدند و نه از ما بعد الطبیعه، بلکه فاعل اخلاقی خدد را در حیطه اخلاقیات ناظر گرفته می 

محال است که "خدیش می بیند. در نگاه کانت آن چیزی که ذاتا خیر است اراده نیک می باشد. وی می گدید: 

و شرط خیر باشد. کانت چیزی به وز اراده خیر را در وهان و حتی خارج از آن تصدر کرد که بدون قید 

وی می گدید:  (1369، 14کانت، ص ) "د که برای ادای تکلیف انجام گیرد.همچنین اراده ای را نیک می دان

اراده نیک، اراده ای است که برای ادای تکلیف عمل نماید. اگر اراده ای برای ادای تکلیف، طبق قاندن کلی "

 (17همان، ) ".آن را نیک مطلق نامیداخلاقی عمل نماید، اراده نیک است و می تدان 

 کانت گزاره های پیشینی و مطلق را در فرمدل هایی ارائه می کند.

خدد آیینی یا فرمدل قاندن عام: هرگز نباید به شیده ای عمل کنم که نتدانم هم چنین اراده کنم  -فرمدل اول

 که ضابطه رفتاری من به صدرت قاندن عام در آید.

به کرامت اشخاص: چنان عمل کن که انسان، خداه شخص خددت و خداه دیگران، را احترام  -فرمدل دوم

 هرگز صرفا وسیله.همداره غایت بدانی، نه 

قاندن گذاری برای وامعه اخلاقی: همه ضابطه های ناشی از قاندن گذاری خدد ما باید با یک  -فرمدل سدم

 (1380، 62سالیدان، ص ) یعت است.ملکدت غایات چنان هماهنگ باشند که گدیی آن ملکدت ملک طب

کانت به عندان یک وظیفه گرا در حدزه اخلاقیات، تدویه گزاره های اخلاقی را بر مبنای غایات و نتایج نمی 

کانت در بحث از اخلاقیات پذیرد. مبنای نرریه کانت را باید در ندع نگاه وی به انسان و وهان وستجد کرد. 

استقلال می پردازد. وی اراده انسان را خارج از قداعد علی و قائم به ذات می داند و ابتدا به اثبات آزادی اراده و 

در نگاه وی این اراده است که به قاندن کلی اخلاقی قدام می دهد. اراده تابع هیچ چیزی نیست وز قاندن 

یز سلب می کند اخلاقی که خددش وضع کرده است. خدد آیینی در نگاه کانت منشا قدانین اخلاقی را از همه چ

حتی اگر برای تبیین احکام اخلاقی به اراده خداوند "و آن را در انحصار اراده آزاد قرار می دهد. وی می گدید: 
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تمسک ودییم، باز این پرسش وودد دارد که چرا باید مطابق اراده خداوند عمل کرد. اما اگر حاکمیت اراده را 

 (1387ماهروزاده، ) "گیرد و حاکمیت اراده به معنای آزادی آن است.بپذیریم، قدانین اراده از ذات آن نشئت می 

همانطدر که ملاحره می گردد، غلبه فاعل شناسا بر عین در عقل عملی کانت نیز مشهدد است. در واقع 

نرریه ای که به ایده آلیسم استعلایی شهرت یافت سایه خدد را بر اخلاقیات کانت نیز گستراند به گدنه ای که 

 ن و اراده او نه تنها به عین معنا می بخشد بلکه منشا اخلاقیات نیز خدد اوست. انسا

 نظریات مبتنی بر بدیهیات در نگاه دانشمندان اسلامی

اندیشمندان اسلامی نیز در رابطه ابتنای گزاره های اخلاقی بر بدیهیات و عدم آن به چند بخش تقسیم می 

حدم مرفر، این گزاره ها را مشهدری صرف  می دانند و آنها را غیر شدند. یک گروه مانند محقق اصفهانی و مر

مبتنی بر گزاره های بدیهی قلمداد می کنند. به عبارت دیگر در نگاه ایشان مفاد گزاره های اخلاقی چیزی نیست 

ا وز تطابق آراء و این قضایا از واقعیتی عینی حکایت نمی کند. اگر چه اینان سعی دارند که نرر خدد را ب

تاییداتی از بد علی سینا و خداوه نصیر طدسی تقدیت کنند اما واقع این است که در فهم اینان از کلام بد علی و 

 (7)محمد صادق لاریجانی، ش  خداوه نصیر مناقشات فراوانی صدرت گرفته است.

ره های اخلاقی گروه دیگر کسانی هستند که گزاره های اخلاقی را بیان کننده واقع می دانند که اینان گزا

ارواع می دهند. گروه دوم خدد به دو بخش تقسیم می شدند. بخش اول  بدیهینرری را به گزاره ای اخلاقی 

کسانی هستند که گزاره های بدیهی و پایه در تدویه گزاره های نرری اخلاقی را از سنخ گزاره های اخلاقی می 

اد سبحانی، شهید صدر و آقای لاریجانی گزاره های دانند. افرادی چدن محقق لاهیجی، مرحدم سبزواری، است

پایه و بدیهی را در این حدزه گزاره های اخلاقی می دانند. گروه دوم کسانی هستند که گزاره های پایه و بدیهی 

که بدسیله آنها گزاره های نرری اخلاقی تدویه می شدند، از گزاره های غیر اخلاقی به حساب می آورند. استاد 

ن نرریه را مدرد تایید قرار داده اند. در ادامه با ذکر نطریات دو بخش از گروه دوم بحث ابتنای گزاره مصباح ای

 های اخلاقی بر بدیهیات را پی می گیریم.
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 بخش اول:

محقق لاهیجی از کسانی است که گزاره های پایه اخلاقی را گزاره هایی بدیهی می دانند. وی بیان می دارد 

 را آن حکما اینکه و است ضروری و بدیهی آن امثال و عدل حسن و ظلم قبح نریر لاقاخ اصلی قضایای که

. ایشان در بیان این اشکال که حکما قضایای اخلاقی را ندارد وهت این با منافاتی اند دانسته مشهدرات وزو

 مشهدری و غیر برهانی می دانند می فرمایند:

 و است، ودلی قیاس ماده که عامه ازمقبدلات حکما را "قبیح الرلم" و "حسن العدل" که آن دوم اشکال»

 که یقینیات در است معتبر که ضرورت دعدی پس اند، شمرده عامه مفسده و عامه بنابرمصلحت آن در را اتفاق

 .نکند برآن دلالت عقلا ومهدر اتفاق نباشدو مسمدع آن در برهانند، ماده

 ای مرتبه به ظهدر در فکر و نرر به آن تدقف وعدم مذکدرین، حکمین بددن ضروری که است آن ودابش و

 در را مفاسد و مصالح که احکام این امثال غایتش. نیست وداب قابل و است، محض مکابره انکارآن که است

 و. گردد می است،صادر افعال مباشر و اعمال مزاول عملی،که عقل اعانت به نرری عقل از باشد، مدخلی آن

 است معلدمه امدر ترتیب که نرر به مدقدف  که است آن بلکه چیزنباشد، هیچ به ف مدقد که نیست آن ضروری

 به«  مضیئة الشمس» و«  حارة النار» مثل مشاهدات بددن محتاج که همچنان و. نباشد المجهدل، الی للایصال

 ورتضر منافی عملی، عقل اعانت به مذکدر احکام احتیاج کذلک. نیست بددنش ضروری منافی حداس، اعانت

 .نباشد

 مصلحت به تمثیل مجرد مگر نیست ایشان غرض عامه، مقبدلات ومله از را مذکدره قضایای حکما عد اما و

 منافی مذکدره، دراحکام مفسده و واعتبارمصلحت. دارند مدخلیت الناس عمدم قبدل در که عامه ومفسده عامه

 مقبدلات داخل دیگر ازوهتی و باشد یقینیات داخل وهتی از واحده قضیه که بدد تداند چه.بدد نتداند ضرورت

)عبد الرزاق لاهیجی، ص  ....«وهتی به کدام هر در کرد تدان اعتبار دو، هر وودل برهان در را مقدمه این مثل و

61 ،1364) 

 کتاب در نیز سبزواری محققّاین نرریه در بین حکمای اسلامی طرفدارانی پیدا کرده است که از ومله آنها 

 می باشد. ماءالاس شرح
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استاد وعفر سبحانی با بیان اینکه در حدزه مدرکات عقل عملی مانند مدرکات عقل نرری باید گزاراه های 

بدیهی وودد داشته باشند تا گزاره های نرری به آنها بازگشت کنند بیان می دارند که انکار گزاره های بدیهی 

بدیهی اولی یا ثاندی بددن مدرکات بدیهی عقل عملی عقل عملی به دور یا تسلسل می انجامد. ایشان سپس در 

از نرر ما قضایای مربدط به حسن و قبح از قضایای خدد معیار و بدیهی اولی است که تصدر "می فرمایند: 

قضیه، کافی در اذعان به نسبت می باشد و در همین مرحله، انسان به حسن عدل و مشتقات آن و قبح ظلم و 

کند و هرگز در تحصیل اذعان به این دو قضیه نیازی به ملاحره مسائل برون مرزی از  فروع آن اذعان پیدا می

 (7)وعفر سبحانی، ش  "قبیل مصالح و مفاسد اوتماعی ندارد.

ملاحره می شدد که استاد سبحانی علاوه بر مبتنی دانستن گزاره های نرری عقل عملی بر بدیهیات، این 

قی می دانند و لذا تصدیق به گزاره های اخلاقی را غیر مبتنی بر گزاره گزاره های بدیهی را گزاره هایی اخلا

 های بدیهی غیر اخلاقی و به تعبیر ایشان مسائل برون مرزی می دانند.

شهید صدر از دیگر اندیشمندانی است که قضایای اخلاقی را مبتنی بر قضایایی بدیهی می داند. وی در 

 واقعی بددن آنها سخن می گدید.تعریف قضایای مربدط به عقل عملی از 

 انّ  الأمر غایة الاخُری، النرریةّ القضایا حدّ علی الکاشف المدرک دور فیها العقل دور واقعیةّ، قضایا انّها»...

 مدرکات من والإمتناع والإستحالة الإمکان مقدلات نریر الخارویّ؛ بدوددها لا بنفسها تحقّقها واقعیةّ القضایا هذه

 (1417، 40)محمد باقر صدر، ص  ..«..النرری العقل

 ربطهم أمّا: أقدل"وی ابتنای قضایای اخلاقی را بر امدر غیر اخلاقی چدن مصلحت و مفسده نفی می کند: 

 أو الشخصیّتان المفسدة و المصلحة أرید سداء صحیح فغیر المفسدة و بالمصلحة القبح و الحسن لدرک

 (1408، 525)محمد باقر صدر، ص  ".الندعیّتان

 و الحسن أصل ان: الداقع و"همچنین غیر بدیهی بددن قضایای اصلی اخلاقی را رد می کند و بیان می دارد: 

 لا انه فلدضدح: الثالث اما و .... بالبداهة لا و البرهان، یعقل لا و التجربة، بعقل لا علیها البرهنة یمکن لا القبح

 (552)همان، ص  "ببداهته بدیهی أیّ على البرهنة یمکن
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شهید صدر در نهایت با بیان مناقشات زیاد و رد نرر اشاعره و رد مشهدری صرف  بددن قضایای اخلاقی و 

همچنین با رد نرری بددن همه قضایای اخلاقی به وهت محذور دور و تسلسل به این اعتقاد می رسد که در 

آن قطعی و  اد است و حقانیتعقل که قابل اعتم باب عقل عملی، عقل عملی به دو قسم تقسیم می شدند. یک

ضمانت شده است و عقل دیگری که شک به آن راه دارد و به باب تزاحمات اخلاقی و ترویح مدارد متزاحم 

 و الحسن أصل یدرک الحقانیة، مضمدن أوّل عقل: قسمین على العملیّ العقل ان الداقع و"اختصاص می یابد. 

 القضایا من ذلک غیر الى ،تقصیر بلا الإیذاء قبح و العفد حسن و الکذب، قبح و الصدق، بحسن به فنحکم. القبح

 أو الحسن وانب تغلیب و التزاحم باب فی حاکما یکدن الخطأ فیه یکثر ثان عقل و. العملیّ للعقل التفصیلیة

 (554 -553)همان، ص  ".القبح

یهیات می داند. ایشان که به آقای لاریجانی نیز از کسانی به شمار می رود که احکام اخلاقی را مبتنی بر بد

 و باید" مفاد ندعی شهددگرایی قائل است معتقد است که انسان الزامات اخلاقی را شهدد می کند. در نگاه وی

 انسان که لزومی و ضرورت بلکه بالغیر؛ ضرورت نه و اعتباری ضرورت نه ولی است؛ الزام و ضروت "نباید

 و هستند درونی و نفسانی هایالزام این بیانگر اخلاقی هاینباید و باید. یابدمی حضدری علم به خدد درون

 از حاکی هانباید و باید پس است، عدالت به انسانی درونی الزام بیانگر ،"کرد رفتار عدالت به باید" مثال، طدربه

 ، بی تا(65 -64)محمد صادق لاریجانی، ص  .هستند نفس درون هایالزام

 

 بخش دوم

ی اختصاص دارد که قضایای نرری اخلاقی را بر بدیهیات غیر اخلاقی مبتنی می دانند. بخش دوم به کسان

ملاک صدق در قضایای اخلاقی تاثیر یا از قائلین به این دیدگاه دانست. در نگاه ایشان تدان میاستاد مصباح را 

ی اخلاقی را در دو ایشان قضایاعدم تاثیر آنها در رسیدن به اهداف  مطلدب که همان کمال است می باشد. 

بخش قضایای الزامی و قضایای هنجاری بررسی می کنند. ایشان در باب الزام می فرمایند که باید و نباید 

اخلاقی از ارتباط ضروری بین کار اختیاری و نتیجه آن به دست می آیند. به عبارت دیگر از آنجا که هر کاری با 

دب بددن یا نبددن نتیجه از الزام و باید سخن خداهیم گفت. یعنی نتیجه خدد ارتباط علی دارد، با تدوه به مطل
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اگر نتیجه مطلدب باشد، انجام کار منتهی به آن نتیجه بایدی می شدد و اگر نتیجه نامطلدب باشد انجام کار 

 حق آن است که مفاد اصلی باید های"منتهی به نتیجه نبایدی می شدد بنابراین آنگدنه که ایشان فرمدده اند: 

 "ارزشی نیز همان بیان رابطه علیت است. علیتی که میان فعل اختیاری و هدف  اخلاق یا حقدق وودد دارد.

  (1381، 59)محمد تقی مصباح، ص 

ایشان بین دو کاربرد اخباری و انشایی از باتید تفاوت قائل می شدند و معتقد هستند که بایدهای اخلاقی 

ین فعل و نتیجه حکایت می کنند. رابطه ای ضروری که واقعیتی نفس اخباری هستند و الز یک رابطه ضروری ب

 الامری دارد. 

ملاک خدبی "استاد مصباح در رابطه خدبی و بدی اخلاقی نیز راهی مشابه را طی می کنند و می فرمایند: 

می مباینت بعضی افعال، تناسب و تلایم میان آنها و هدف  مطلدب است و معیار بدی پاره ای دیگر از کارهای آد

 (81)همان، ص  "و ناسازگاری آنها با کمال مطلدب او است.

نتیجه،  1برای روشن شدن نحده تدویه قضایای اخلاقی در نرریه استاد مصباح باید بین دو امر تفکیک کنیم. 

 افعالی که ما را به هدف  می رساند. 2مطلدب و هدف . 

ترین کمال را قرب الهی بیان می کنند. مطلدبیت کمال استاد مصباح هدف  در اخلاق را کمال می دانند و بالا

که مفهدمی غیر اخلاقی است از نگاه ایشان بدیهی و لازمه حب ذات می باشد. بنابراین این امر غیر اخلاقی و 

بدیهی مبنا در شناخت باید و نباید اخلاقی و خدد اصل و ریشه در بیان مطلدب، ارزش و خدب اخلاقی خداهد 

 بدد.

دیگر افعال اخلاقی و ارتباط آنها به نتیجه در نگاه استاد اگر چه امدری اخلاقی هستند اما بدیهی  از طرفی

نمی باشند و برای اثبات ارتباط آنها با نتیجه ما نیازمند به تدویه داریم، لذا امدری نرری به حساب می آیند. 

سخن گفته اند اما در تبیین آن بدیهی استاد مصباح گاهی از بدیهی بددن برخی گزاره ها مانند حسن عدالت 

بددنش را به تحلیلی بددن تدویه کرده اند. به این معنا که عدالت به گدنه ای درنرر گرفته شده باشد که حسن و 

نیکدیی در معنای آن گنجانده شدد. مثلا اگر عدالت را به قرار دادن شی در معنای نیکد و مناسب آن تعریف 
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 لزوم و عدالت حسن ما نرر به"نیکدیی در آن قرار گرفته است. ایشان می فرمایند:  کنیم آنگاه معنای حسن و

 آن بددن تحلیلی در نیز بددنش بدیهی راز و است تحلیلی قضایای ومله از عملی، ادراکات در آن، رعایت

 2، (128)محمد تقی مصباح، ص  ".است نهفته

اما مصداق خدد را نشان نمی دهند از این رو برای قضایای تحلیلی مانند قضیه فدق اگر چه بدیهی هستند 

پیدا کردن مصادیق در قضایای اخلاقی طبق دیدگاه استاد مصباح ما نیازمند استدلال هستیم و باید آنها را به امدر 

بدیهی ارواع دهیم. این استدلال باید به گدنه ای باشد که ارتباط ضروری بین فعل و نتیجه آن که کمال نهایی 

 ثبات کند. در این صدرت قضیه اخلاقی نرری به امری غیر اخلاقی و بدیهی مستدل خداهد شد.است ا

 کلی کبرای یک وسیلة به همیشه اخلاقی های گزاره در مدضدع برای محمدل اثبات مصباح استاد دیدگاه از

 به قرب یا حقیقی سعادت یعنی) مطلدب نتیجه به منجر که فعلی هر که است این کبرا آن و شدد می حاصل

 عقل خدد وسیله به یا: گیرد می انجام طریق سه از مصادیق بر کلی کبرای این تطبیق اما. است خدب شدد،( خدا

 اتمّ  مصداق و ندارد نیاز عقل ماورای چیز هیچ به اخلاقی گزارة صدرت این در که است ذهنی های تحلیل و

 بر را بدیهی کبرای آن تجربه، کمک به عقل یعنی د؛گیر می انجام تجربه کمک به گاهی و. است عقلیه مستقلات

 تجربه کمک به عقل گاهی و دارد تجربه به نیاز اخلاقی حکم که اینجاست در و کند می تطبیق خاص مصادیق

)محمد تقی  .دارد وحی به احتیاج که اینجاست در و کند تعیین را کلی آن مصداق تا شدد نمی مدفق هم

 (1381، 82مصباح، ص 

 

 بندیجمع 

تدویه گزاره های اخلاقی با رویکرد مبناگروانه و بر پایه گزاره های بدیهی، طیفی از نرریات را شامل می 

شدد. تقسیمات در این نرریه ها گاهی به وهت ندع گزاره های پایه است. مثلا برخی آن ها را از ندع گزاره 

د. نمدنه آشکار ندع دوم را در نرریه استاد های اخلاقی و برخی آنها را از سنخ گزاره های اخلاقی می دانن

                                           
 .128، ص 3محمد تقی مصباح، اخلاق در قرآن، ج 2 
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مصباح یافتیم. وهت دیگر در تقسیم این نرریات، به روش یافت گزاره های پایه باز می گردد. برخی مانند مدر 

و راس و آقای لاریجانی شهدد را راه شناخت گزاره های پایه دانستند و برخی دیگر چدن کانت آنها را گزاره 

مطلق دانستند که به مشاهده عقل عملی در می آید. برخی دیگر چدن استاد سبحانی و های پیشینی، کلی و 

شهید صدر بر این عقیده بددند که گزاره های بدیهی وودد دارند چدن اعتقاد به گزاره های نرری غیر منتهی به 

 بدیهیات به تسلسل و دور می انجامد. 

د. برخی چدن مدر فقط خدبی و خیر را بدیهی و قابل در بحث از الزام و ارزش نیز رویکرد ها متفاوت بد

شهدد می دانستند و برخی چدن سیجدیک این شان را برای الزام و باید قائل است. اندیشمندان زیادی این 

 تفکیک را نمی پذیرند و برای ارزش و الزام یک حکم  صادر می کنند.
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